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Die Vorrede zu dem erſten Bande dieſes 
Lehrbuchs gilt auch dieſem zweyten und letz⸗ 
ten, welcher überhaupt ai jenen genau au⸗ 
ſchließt. Der Verfaſſer muß daher an⸗ 
gelegentlich bitten, fie vor der Durchleſung 
des gegenwärtigen Buchs nachzuſehen; und 
er hat nur Weniges hinzu zu ſetzen. 
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Für die gütigen Urtheile und lehrrei⸗ 5 
chen Winke über jene Moral für den chriſt⸗ 
lichen Religionslehrer bin ich Recenſenten 
und Freunden oiel Dank ſchuldig; ich habe 
fie in dieſer Paſtoralanweiſung zu benutzen 
geſucht. Auf einige Erinnerungen, die mir 
in öffentlichen Beurtheilungen zu Geſicht 
kamen, habe ich geantwortet, inwiefern ich 
damit nicht einſtimmen konnte, oder viel: 
mehr: ich habe mich mit den würdigen 
Männern zu verſtändigen geſucht, da nicht 
ſie die Schuld hatten, daß ihnen Manches 
von dem Ganzen in dem einzelnen erſten 
Theile noch undentlich blieb. Die Tren⸗ 
nung des Ganzen ſelbſt, und gerade dieſe 
Trennung, hoffe ich nun in dieſem Theile ge⸗ 
rechtfertigt zu haben. Mich freuen übri⸗ 
gens die Urtheile, welche von der Idee des 


vu 
Ganzen ausgehen und die Abſonderung des 
moraliſchen Wirkens in dem Amte von dem 
moraliſchen Seyn oder Chacakter des chriſt⸗ 
lichen Religionslehrers für mißlich halten; 
denn, wo muß beydes ſo Eins ſeyn, als bey 
ihm, welcher moraliſcher Lehrer iſt im höch⸗ 
ſten Sinne des Worts! Darum erwarte 
ich denn nun auch Machficht, daß in die: 
fein zweyten Bande vieles in den erſten eins 
greift; und bey genauerem Durchleſen wird 
ſich zeigen, daß dech keine Wiederholungen 
vorkommen, und daß nur dasfenige mehr⸗ 
mals berührt worden, worauf das Mach⸗ 
denken oft hingezogen werden muß. Eine 
ſyſtematiſche Ae en fo. weit fie mög⸗ 
lich iſt, erfordert ein Anſchließen der Haupt⸗ 
theile auch in mehreren Fugen, und des Letz⸗ 
ten wieder an das Erſte. Eine Hauptab⸗ 
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VIII 5 
heilung mußte aber doch einmal ſeyn. Iſt es 
nicht mit dem Vortrage aller Wiſſenſchaf⸗ 
ten fo? In dem ausgebildeten Verſtande 
ſind ſte Alle in Einer umfaſſenden Idee ver⸗ 
einigt aber dazu iſt nur Annäherung mög⸗ 
lich, und der Unterricht geht ſtückweiſe. Eine 
Gegend wird uns da nach der andern auf- 
gehellt; und wohl, wenn fie fh dann vor 
uns zeigt, wie die Landſchaft einzeln im | 
Sonnenblicke aus dem Nebel hervorfkeige, 
und die Hoffnung erweitert, bald alles in 


Einem Zuſammenhauge zu überſchauen. 


Die Gegend, welche dieſer zweyte 

Band: die Volkserziehungs 2418 : 
Pfarramts⸗Lehre aufnehmen ſollte, lag 
helle vor mir, und mein Blick wurde immer 
ſtärker hingezogen. Deſto gerechter meine 
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Beſorgniß, daß ich weniger deutlich darge: 
feelle, als geſehen habe; deſto gerechter auch 
meine Erwartung billiger und berichtigen⸗ 
der Beurtheilungen, denen es, fo wie mir, um 
den wichtigen Gegenſtand gilt. Ich habe 
mich bemüht, eine neue Wiſſenſchaft (dieſes 
Wort nur nicht in dem höheren Sinne der 
Philoſophie genommen) von deren Prinzip 
ich mich verſicherte, hier aufzuſtellen. Daß 
Verſuche der Art Bedürfniß unſers Zeit⸗ 
alters ſeyen, bedarf keines Beweiſes. Auch 
mußte ich bey der Bearbeitung einer ſolchen 
Gewiſſenslehre mir überall bewußt ſeyn, daß 
mir jenes Prinzip in allen Theilen der Aus⸗ 
führung gegenwärtig war. Aber ich weiß 
auch, daß ein großer Theil unſers Wiffens 
nur ein Annähern zu dieſer inneren Gewiß⸗ 
heit verftatter, und daß alſo die Anſicht ans 
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drer denkender Männer, dieſes und jenes 
beſſer faſſen werde. Ich wünſche nur, daß 
dieſe Wiſſenſchaft bald mehr bereichert werde, 
als dieſer Verſuch leiſten konnte. Einzelne 
Ideeen, welche es verdienen, werde ich in 
Journalen weiter ausführen, und dabey das 
benutzen, was ich anderwärts in der Abſicht 


erlerne. 


Die Literatur hielt ich mehr für eine 
Beläſtigung, als für eine Unterhaltung des 
Leſers, da ſie in eignen Büchern, welche 
die geſammte theologiſche Literatur enthal- 
ten, augetroffen wird, und da man eines 
ſolchen Buchs ohnehin nicht wohl entrathen 
kaun. Auch dient die fortgeſetzte Lectüre 
5 gelehrter Zeitungen dazu. 


xt 
Daß ein Landprediger eine Lehre be: . 


arbeitet, welche für den akademiſchen Lehrer 


zu Vorleſungen geeignet iſt, und zugleich 


Winke für die Vorgeſetzten enthalten muß, 
das wird dieſer Bearbeitung kein nachthei⸗ 
liges Vorurtheil erwecken, da man weiß, 
daß jeder Stand von dem andern lernen 


kann; daß der freye Gedankenverkehr alle 


Meuſchen, welche Geiſtesgeſchäfte treiben, 


bildet; und daß die Lehrer der Studieren⸗ 
den, ſo wie die Geſchäftsmänner von höherem 
und niederem Range, Urſache haben, gegen 
jene Pedanterie zu wachen, welche in der 
Theorie und in der Praxis alles verdirbt Dar⸗ 
um rechnet auch der Verfaſſer auf Beurthei⸗ 
lungen, die von aller Einſeitigkeit entfernt 
ſind; und darum empfiehlt er mit beſcheidnem 
Zutrauen dieſes Buch Conſiſtorien und an⸗ 
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dern geiſtlichen Oberen zur Prüfung und 
zum Schutze. | 


Selbſt von denjenigen, welche mit dem 
Syſteme entweder im Ganzen oder in ein⸗ 
zelnen Theilen nicht zufrieden ſeyn ſollten, 
hoffe ich doch Einſtimmung, in Abſicht der 
Bemühung, welche das Buch zeigt, ein 
Grundübel zu bekämpfen. Dieſes iſt nicht 
etwa ein Begriff, ein Lehrſatz dieſer oder 
jener Parthey: es iſt etwas weit verderbliche⸗ 
res; es iſt die Maxime von einem Fertig⸗ 
ſeyn. Im Allgemeinen der Erziehung und 
unter allen Ständen herrſcht ſie. Wenn 
man es auf einen gewiſſen Punkt gebracht 
hat, ſo freut man ſich, fertig zu ſeyn. Fer⸗ 
tig iſt der Knabe und Jüngling, wenn er 
die Schule verläßt; hat er auf Univerſitäten 
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abſoloirt, ſo iſt er zum zwey ten Male fer⸗ 
tig; hat er nun vollends Amt und Haus⸗ 
ſtand errungen, ſo iſt alles mit ihm ganz 
fertig, denn er hat — zu leben. Wie viele 
gehen fo gerade in dem Blütenſtande ihres 
Lebens — ſchlafen (man erlaube dieſen Aus⸗ 
druck; ich weiß keinen bezeichnenderen zu fin⸗ 
den)! Jene allverbreitere Idee hält mik 
Zaubergewalt das moraliſche Reich über⸗ 
haupt unter den Menſchen im Stilleſtand, 
oder zieht vielmehr von den Fortſchritten, 
welche in der Jugenderziehung gewonnen 
worden, immer wieder zurück; ſie wider⸗ 
ſpricht geradezu der ganzen Meenſchenerzie⸗ 
hung und dem evangelifchen Lehramte. Zur 
Bekämpfung dieſer abſolut böſen Maxime 
und zur Beförderung des ihr enfgegenges 


fegten Guten wird aber nur ein geringes 
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Lehrbuch wenig ausrichten, wenn nicht die 
Unterſtützung wichtiger Manner hinzukommt. 
Und der Gedanke des Werdens befreundet 
ſich ſo gerne mit unſrer Seele. Geſchrieben 
im Frühling 1800. 


Schwarz. 


Anhaltsserzeihnif, 


— 


Einleitung. 


a der vorliegenden Diſciplin und Benennung h. 1. 
Sie geht von dem Gewiſſen aus 9. 2. Kenntniſſe, 
welche ſie vorausſetzt; ihr Ort unter den theologis 
ſchen Diſeiplinen. 5. 3. 


Sie zerfällt in zwey Abtheilungen 0. 4 naͤmlich: 


I) in die Lehre von der gewiſſenhaften Behandlung 
der Gewiſſen überhaupt, — Volkserziehung g. 5. 


A. Erſtes Kapitel. ee überhaupt. 
§. 3 — 25. 

a) Grundlage dieſer Lehre. ö 
Moraliſche Wechſelwirkung der Menſchen unter 
einander. Der Widerſtreit der Speculation 

in dem Wirken freyer Weſen auf einander 

ſteht hier nicht im Wege h. 5. Behandlung 
der Menſchen unter einander zu ihrer Beſtim⸗ 
mung; Vereinigung zum organiſchen Ganzen 
der moraliſchen Weit. . 6. 
£ Ethiſches Gemeinweſen. Pflicht es zu errich⸗ 
ten. Nothwendigkeit eines eignen Standes hier⸗ 
zu. Volkserzieher h. 7 — 11, N 


b) Die Volkserziehung ſelbſt. 
Da i b 
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aa) Erziehung uͤberhaupt 6, 12. 


Erziehung des menſchlichen Geſchlechts. Er⸗ 
ziehung der Menſchen unter einander im All⸗ 
gemeinen. Volkserziehung. b. 13. 

Es ſollen Volkserziehungsanſtalten ſeyn / 
d. h. es foll einen eignen Stand dazu ger 
ben, J. 14. a 


bb) Die Volkserziehung insbeſondre. 


A) Standpunkt, woraus es aufzufinden if. 


Ueber die Entzweyung der Gemuͤther, 
daß einige es nehmen, wie es iſt, und 
andre wie es ſeyn fol. Moraliſch⸗ pſy⸗ 
chologiſche Prüfung der Entſtehung dieſer 
Partheyen. Einſeitigkeit derſelben. |. 15. 

Jener Standpunkt liegt in der Natur 
des menſchlichen Geiſtes — in dem Stre⸗ 
ben des Endlichen nach dem Unendlichen, 
wo der Weg der Vollkommnung durch die 
Beſchraͤnktheit hindurch geht, und hierin 
liegt unſre Beſtimmung. b. 16. 


B) Das Prinzip der Erziehung iſt demnach 
uberhaupt: Verſetzung in das In⸗ 
nere des zu erziehenden Men⸗ 
ſchen, um ſo auf ihn zu wirken, 
daß ſeine Kräfte ſich zu ſeiner 
Beſtimmung entwickeln; : 
und der Volkserziehung insbeſondre: 

Behandlung des Volks nach der 
Beſchaffenheit, wie es iſt: daß 
es werde, wie es ſeyn fol. h. 17. 


1. Prinzip derſelben. 
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2. Beſchaffenheit des Volkserziehers. 


Er muß von jenem Prinzip durchdrungen 
ſeyn; dieſer Geiſt iſt noch wichtiger, als 
die Verſtandesbildung. In der letztern thut 
es unſer Zeitalter mit leichter Muͤhe dem 
unſerer Vorfahren zuvor; ob auch in jenem 
Geiſte? 9. 18. 

Zwiefache Abirrung von dieſem Geite: 
Empiriker, Puriſt. Richtige Würdigung von 
dem Maximum beyder, dem Obſeurantis⸗ 

mus und der Aufflärerey. . 19. 


Nur ſittliche Güte ſichert vor bey⸗ 
den Abirrungen, |. 20. i 

Der Geiſt des Volkserziehers iſt demnach 
Liberalität, 9. 213 und dieſe beſteht: 


1) in Superioritätz welche aber nicht 
allein ſeyn darf. . 22. 


3) in Popularität. Tieferer Grund 

derſelben. Accommodation. Sie iſt das 
Mittel zur Verſtaͤndigung aller Gutge⸗ 
ſinnten; wird nur durch Reinheit der 
Geſinnung erworben. Beweis ihrer 
Aechtheit. b. 23. 

Ueberblick. 

Der Geiſt der Liberalitaͤt nur allein loͤ⸗ 
ſet die Aufgabe dieſer Wiſſenſchaft. J. 24. 

Der erſte Band dieſes Lehrbuchs ber 
zog ſich mehr auf die Superioritaͤt: 
dieſer hat es nur mit der Popularitaͤt 
und zugleich der Verbindung von bey⸗ 
den zu thun. Vollendeter Charakter 
des Volkserziehers. Ziel und Zweck ſei⸗ 
ner e 6. 25. 
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B. Zweytes Kapitel. Charakter des Volks. 

8. 26 — 30. 

Hier muͤſſen wir betrachten: 

a) Die Mittel zur Kenntniß dieſes 
Charakters. Hauptſächlich die allgemeine 
Menſchennatur richtig in uns ſelbſt aufgefaßt. 
Die Individualitaͤt zieht von der richtigen Ber, 
urtheilung des Andern ab; der Weg geht durch 
das Gemeinſame der Menſchheit. J. 26. 


b) Begriff des Volks. Der Menſch in ſei⸗ 
ner Miſchung, ſinnlich und geiſtig. Radikales 
Bbſe, oder Traͤgheit, Hingebung an Genuß 
bey dem moraliſchen Gefuͤhle. Die Sitte be⸗ 
herrſcht das Volk. J. 27. 


c) Verſchiedenheit des e 
ters. 


aa. Je nachdem mehr Sinnliches in der Mi⸗ 
ſchung iſt — Rohheit, Zuſtand und Las 
ſter derſelben; 
oder mehr Geiſtiges — Cultur, Zuſtand 
und Laſter derſelben. Verſchiedenartiges in 
der Miſchung im Einzelnen. Uebung in der 
Beurtheilung. b. 28. 


bb. Je nachdem mehr Hingebung an Genuß 
oder moraliſches Streben darin fortwaͤchſt. 


Verfinſterung — bey der Rohheit und 


Cultur — \ 
Aufflä rung — Beſtimmung des Sprach⸗ 
a gebrauchs dieſes Wortes, das hier active ge⸗ 


nommen wird. Hierbey mehrere Bemerkun⸗ 
gen und Anwendungen. Cultur iſt nicht der 
Maaßſtab der Aufklärung, ſondern die aus 
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dem jetzigen Zuſtande der Rohheit oder Cul⸗ 
tur fortſchreitende Tendenz. Hiernach hat 
man fein Volk kennen zu lernen. h. 29. 


a Anknüpfung an die Hauptidee. Aufklaͤ⸗ 
rung, moraliſche Willensbeſtimmung, Ge⸗ 
wiſſensthaͤtigkeit — iſt Eins und daſſelbe. 
Erläuterungen hierüber. Hierdurch iſt der 
Zweck und Begriff der Volkserziehung ent⸗ 
wickelt. J. 30. 


C. Drittes Kapitel. Mittel der Volkser⸗ 

ziehung 88. 31 — 60. 

Zuerſt: a) Möglichkeit dieſer Mittel. Es 
ſtimmt mit unſrer freyen Natur und moraliſchen 
Beſtimmung uͤberein, ſo auf einander zu wirken, 
— durch unmittelbare Ausfprüche des Gewiſ⸗ 
ſens . 9. 31. Begriff dieſer Mittel. 
. 31. b. 


b) Erforſchung dieſer Mittel. Sie muͤſſen 
zur Bildung des ganzen Menſchen auf den Geiſt, 
auf das Gewiſſen wirken. Drey Wege hierzu. 
Kennzeichen des richtigen Wirkens auf jeden 
Beyſpiele. Aber ein Hauptkennzeichen iſt, daß 
auch der Erzieher dadurch moraliſch gewinnen 
muß. f. 32. 


c) Angabe der Mittel. Das Wirken auf einen 
Geiſt iſt entweder mittelbar oder unmittelbar; 
daher haben wir zwey Klaſſen von jenen Mit⸗ 
teln: Veranſtaltung von Situationen, und: 
Sprache (und Belehrung) F. 33. 


1) Ve ranſtaltung von Situationen. 
Vorſichtsregeln. Ueber Schauſpiele. |. 34. 


2) Sprache; hauptſaͤchlich als Gedankenmit⸗ 
theilung; das Mittel der Aufklärung. — 


Zweyerley Art des Sprechens: Geſpraͤch 
und Rede; beyder Charakter. . 35. Ver⸗ 
ſtehen, Mißverſtehen. Nur was von 
Herzen geht, geht zu Herzen. Die leidige 


Wortmacherey etwas Gewohnliches. Wahn 


verſtanden zu werden; Erdenſprache; Him⸗ 
melsſprache. Intereſſe des Sprachverkehrs. 
Nur der moraliſche Geiſt bildet eine allgemei⸗ 
ne Sprache. Ueber Inſpiration und Schrift⸗ 
erklaͤrung. Die Gabe der Sprache, ein we⸗ 
ſentliches Erforderniß des chriſtl. Rel. Lehr. 
9. 36. Lehren; Belehrung. Bedin⸗ 
gungen hierzu: Aufmerkſamkeit, und der Wille 
belehrt zu werden. Motraliſche Beleh⸗ 
rung; ihre. Bedingung: Wahrheitsliebe, 
Thätigkeit des Gewiſſenstriebes. Nothwen⸗ 
digkeit der moral. Belehrung, beſonders in 
dem Zuſtande der Cultur. Doch iſt die Ein⸗ 
ſeitigkeit zu vermeiden, wozu die Traͤgheit 
einladet. Dagegen Aufregung der Wahrheits⸗ 
liebe. 9. 38. 


Exempel oder Veyſpiel, d. i. Be 
lehrung durch die That. Groͤßere Macht deſ⸗ 
ſelben. Neuer Grund, welcher es zum We⸗ 
fen des chriſtl. Rel. Lehr. fordert. l. 39. 


Die weitere Entwickelung der Bedingungen 
der Wirkſamkeit aller moral. Belehrung fuͤhrt 
uns auf die wichtige Lehre von der 


Auctorität, und dem Glauben dar⸗ 
an. Moraliſche Nothwendigkeit des Auctori⸗ 
taͤtsglaubens und Begraͤnzung deſſelben. Gut⸗ 
artiger und boͤsartiger Auctoritaͤtsglaube. 
Kennzeichen. Beantwortung der Einwuͤrfe. 
Der gutartige iſt keinesweges blind. f. 40. 
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d) Ausfuhrung der Mittel der Volks 
erziehung. b. 41 — 60. 


ac) nach ihrem S toffe h. 41 — 86. 


4) Zunaͤchſt: Beförderung der Moralität 
und Religioſitaͤt in ihrer Vereinigung, 
da beydes die unmittelbare Wirkung des 
Gewiſſenstriebes iſt; alſo das alle andre 
zuſammenleitende Mittel der Volkserzie⸗ 
hung. g. 41. Dieſes führt auf die 


)) Volksmoral und Wolksreligiong 
d. h. Moral und Religion in dem ethiſchen 
Gemeinweſen, wozu Alle (auch der Phi 
loſoph und Lehrer) gehören ſollen. Verbin⸗ 
„dung beyder in dem Volksunterricht h. 4 
Hier muͤſſen wir betrachten: 


1) den Entwickelungsgang der 
Volksmoral. Das Volk geht aus 
von der Sitte. Heiligkeit der Sitte, 
indem ſich in ihr die Moral ſchematiſirt. 
b. 43. Die Sitte mit Füßen treten, 
iſt kein Zeichen der Aufklaͤrung; ſo wie 
auch Anhaͤnglichkeit an die Sitte / der 
Charakter des Mittelſchlags in allen 
Ständen. Mode, d. i. wo der Wech⸗ 
ſel der Sitte ſelbſt wieder Sitte iſt. 5. 44. 
Folgerungen hieraus. Der Bauern⸗ 
Holz. Schiefe Beuxtheilungen des Pre⸗ 
digers und Schullehrers; auch der Pre⸗ 
diger 20, und Einzelner in dem Volke 
unter einander. Erinnerungen an die 
Fuͤhrer des Volks in Abſicht der Sit⸗ 

te. b. 45 · 

2) den Entwicklungsgang der 
Volksreligion. Sie iſt urſpruͤng 
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A llich poſitive Religion; von ihr 
gilt alles, was von dem Auctoritaͤtsglau⸗ 
ben geſagt wurde. h. 46. Totale Ber: 
ſchiedenheit von Aberglauben. Be⸗ 
merkung wegen Reformirungen. 9. 47: 


5 9 Verhaͤltniß der Volksſitte und poſiti⸗ 
a ven Religion zu einander. Beyde fließen 
zuſammen, doch fo, daß die Religionsſitte 

immer die heiligſte iſt. Erforderniſſe in 

der Abſicht zu einer Weltreligion. So wie 

1 Zucht und Ehrbarkeit aufhört, herrſcht 
; Frioolirät und Ruchloſigkeit. |. 48. 


3) Würdigung der Sitte. Dieſe ae 

ſchieht nach ihrem Verhaͤltniſſe zur Aufklaͤ⸗ 

rung. Winke zur Prüfung unſrer Sit⸗ 
ten. f. 49. 

e) Würdigung der übten Relig. 
a) überhaupt, Dreyerley Arten. $. 50. 
1) verſinnlichende Religion entw. zur 

Shierheit, oder zur abſoluten Frivoli⸗ 
tät (Bosheit) führend. Zu dem letz⸗ 
teren fuͤhrt jede Religion, worin die 
Phantaſie die Hauptrolle ſpielt, und je⸗ 
de, welche einzig auf Gefühle hinaus ars 
beitet — Heidenthum. h. 51. 


2) feſthaltende Religion. Ganz unng⸗ 
tuͤrlich. Rabbeniſmus. h. 52. 


30 vergeiſtigende Relig Beſchaffen⸗ 
heit derſelben. Chriſtenthum; wer 
eigentlich ein Ch riſt ſey. b. 53. Dieſes 

führt auf die Grundſaͤtze der Ein fuͤh⸗ 
rung einer poſitiven Relig, und des Re⸗ 
formirens. 9 5 4. 
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Die Religion Jeſus Chriſtus 

hf dieſe wuͤnſchens würdige Ne 

ligion. 9. 35. Sie iſt poſitive Reli⸗ 

gion und zugleich Ausdruck der Vernunft⸗ 

religion; ſie iſt Geiſt und Leben, 

die einzige wahre poſitive Religion als 
Weltreligion ) 55- 

Hier alfo das Refultat: der Wolfdr 
erzieher iſt chriſtlicher 
Religionslehrer; der Stoff 
der Volkserziehung die Belehrung in der 
chriſtl. Rel. Die Theorie der Volkserzie⸗ 
hung wird alſo Paſtorallehre. |. 36. 

bb) nach ihrer For m. g. 57 — 60. 
Die moral. Belehrung darf nicht kalt, und 
die Erregung der Gefühle darf der Vernunft 
nicht zuwider ſeyn. J. 57. 


Die Wirkſamkeit des chriſtl. Rel. L. beſteht: 


1) in der Didaktik. Sie befaßt a) die 
Theorie des belehrenden Umgangs; b) die 
des belehrenden Vortrags, und dieſe letzte⸗ 
re die Homiletik und Katechetik. 
Die Lehrgabe beſteht aus der Herzlichkeit 
und Vernuͤnftigkeit in ihrer Wechſelwirkung. 


(Da die Katechet. und Homilet. nicht in 
die Paſtorallehre im engeren Sinne gehoͤ⸗ 
ren und hier nicht weiter abgehandelt wer⸗ 
den, ſo ſind hier nur noch einzelne Be⸗ 
merkungen, in Beziehung auf ſie, vorge⸗ 
tragen, nämlich: 1) über Volksſpra⸗ 
che — Taͤuſchung; 2) über Befeſtigung 
der Lehren; 3) über umgang) h. 58. 

2) in der Liturgik und Eremplaritat 
Nur einige Bemerkungen überhaupt uͤber 
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5 Liturgik, welche auch ebenfalls aus der Pa⸗ 

* i ſtorallehre im engeren Sinne ausgeſchieden 

it. — Exemplariſch ſoll der chriſtl. 

Religionsl. ſeyn; Mißverſtaͤndniſſe und Wis 
derſpruch; Aufloͤſung deſſelben. 9. 59. 


Vereinigung alles deſſen, was der Stoff und 
die Form unſrer Amtsfuͤhrung fordert in de 
Idee . 


der moraliſchen Freundſchaft zwiſchen 
Lehrer und Zuhoͤrer. h. 60. b 


Anhang. Beyſpiele zur Erläuterung über den 
Volkscharakter. 
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Zweyter Theil. Paſtorallehre, oder Leh⸗ 
re von dem Pfarramte. 8. 6r—6g. 


7 Die Paſtorallehre iſt die Anwendung der Grundſaͤtze 
der Volkserziehung auf das Amt des chriſtl. Re⸗ 
ligionslehrers. Aeußeres und Inneres dieſer Amts⸗ 
führung, h. 61. Eintheilung der Amtspflichten 
überhaupt. Grundfehler der alten Paſtorallehren 
— die Abſonderung des Pfarrers von den Men⸗ 
ſchen. . 62. 


Erſtes Kapitel. Über Gemeinen. $. 63-69. 
i Begriff der Gemeinde und des Pfarrers. f. 63. 
Soll eine Abtheilung in Gemeinen Statt finden? 
9. 64. Auch bey einzelnen Gemeinen ſollen beſon⸗ 
dre Prediger ſeyn. Die Collegſchaft iſt etwas 
Mißliches; doch einige Vortheile J. 65. Größe der 
Gemeinden. Filialien und Pebengemeinden. h. 66. 
Verſchiedenheit der Gemeinden Man ſollte mehr 
auf die geiſtige Verwandtſchaft (das Evangeliſche 


in ihrer Behandlung) ſehen, weniger auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der äußeren Confeſſionen. Verkehrte 
Verſuche von Religionsvereinigung. Freundſchaft 
der Gemeinen gegen einander. Moraliſcher Rang 
der Gemeinden. J. 67. Organiſation der Gemei⸗ 
nen. Sie ſoll epiſkopaliſch und repräſentativ ſeyn. 
Liberaler Geiſt der Oberen. b. 68. Seeten. 
Ihre Verwerflichkeit. Bruͤdergemeine. Ganz an⸗ 
ders die Vorbereitung der erſten Chriſten. Pie⸗ 
tiſmus. Schönheit freundſchaftlicher Privat- Er⸗ 
bauungsſtunden. Oeffentliche Erbauungsſtunden. 
Privatverbindungen. F. 69. 


Zweytes Kapitel. Rechtlich beſtimmtes 
Verhalten des Pfarrers. 8. 70-76. 


Ueberhaupt, inwieferne ſich Amtsverrichtungen 
des Pfarrers durch Geſetze beſtimmen laſſen. Recht⸗ 
liche Verbindlichkeiten. Inſtruction. Obſervan⸗ 
zen. Verhalten des Predigers in der Abſicht. Wah⸗ 
rung der Gerechtſame. 9. 70. 


Die rechtlichen Obliegenheiten betreffen 


theils unmittelbar das Pfarramt. Hierbey 
von Ordingtion und vom Vicariren. (. 71. 


theils ſolche, die zufällig mit dem Predigtamte 
verbunden find. Kirch enbuͤcher. Einrichtung 
derſelben. Zeugniſſe. ). 72. Verwaltung. 
geiſtlicher Güter. Armenpflege. h. 73. 
Verwaltung der Pfarrbeſoldungsſtuͤcke. 
Hierbey eine Abſchweifung über das Verhalten des 
Landpredigers gegen Frau und Kinder, als Nach⸗ 
trag zu der Iten Vorleſung des ıften Bds. — 
Bauſachen J. 74. 8 


Anhang. Verhalten gegen BVorgeſetzte und col⸗ 
legialiſche Mitverordnete. Aufſatze und Berich⸗ 
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te. Regiſtraturen und Tagebuͤcher. 6. 75. He 
ber rechtliche Obliegenheiten des Predigers uͤber⸗ 
haupt. . 76. 


Drittes Kapitel. Moraliſche Verbindlich⸗ 
keiten des Pfarramts, oder innere 
Amtsgeſchäfte. F. 77-104. 


Ueberſicht. Sie theilen ſich nach den Menfchen 
ab, die erzogen werden follen — Jugend und 
Erwachſene; dieſe letzteren, die Zuhörer, machen 
zwey Hauptarten der Bebandlung noͤthig; bey den 
Verdorbenen Beſſerung, bey den Guten re 
edlung. 77. 


Erſter Abſchnitt. Von der Jugendbe⸗ 
handlung des Predigers und feinem 
Verhaͤltniſſe zum Schulweſen. 


J. Behandlung der Jugend von Seiten des Pre⸗ 
digers überhaupt. Jugenderziehung; Pflich⸗ 
ten der Eltern, der Obrigkeit und der Volks⸗ 
erzieher in Abſicht derſelben im Allgemei⸗ 
nen. b. 78. 

Einfluß des Predigers auf die Jugenderzie⸗ 
bung. Nicht Eingriffe in die elterlichen 
Rechte. Verbreitung guter Erziehungslehren; 
hierbey von Erziehungsvorurtheilen des Volks. 
Unmittelbarer Antheil an der Kindererzie⸗ 
hung. J. 79 


m) Schulweſen. 
Zuſammenhang mit dem Pfarramt überhaupt. 
Was heißt Schule? . 80. Eignes Schul⸗ 
halten des Pfarrers. Conſirmandenunterricht. 
Katechismuslehre. . 81. Schulaufſicht. h. 82. 
Verhaͤltniß des Pfarrers zur Perſon ſeines 
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Schullehrers. . 83. Ueber Beſetzung der 
Schulſtellen durch Candidaten des Predigt⸗ 
amts. F. 84. 


Zweyter Abſchnitt. Behandlung der 
Erwachſenen, oder die Seelſorge. 
9. 85 tog. 
ueberſicht. Hier iſt außer der obigen Ein⸗ 
theilung noch die noͤthig in das Verhaͤltniß des 
Seelſorgers: 1) mit der Gemeine übers 
haupt, und 2) mit den Gemeindeglie⸗ 
dern, und zwar a) die Familien, b) die ein⸗ 
zelnen Menſchen betreffend. 9. 85. 


Erſte Abtheilung. Moraliſche Freund⸗ 
ſchaft gegen die Gemeine uͤberhaupt, oder 
generelle Seelſorge. $. 86 — 93. 


I) Aeußeres Verhaͤltniß, d. h. jene 
moral, Freundſchaft, inwiefern der perſon⸗ 
liche Zuſtand dabey in Betracht kommt. 
9. 86. Achtung des Predigers und der 
Gemeine gegen einander; Anerkennung der 
Ehre, bey der Gemeine zu ſtehen; Bemuͤ⸗ 
hung, dieſer Ehre werth zu ſeyn. Jede 
Gemeinde iſt achtungswerth. 9. 87. Ach⸗ 
tung ihrer Rechte und zugleich der ſeini⸗ 
gen. Wie aber, wenn Streit zwiſchen 
ihm und der Gemeine entſteht? 5. 88. Aeu⸗ 
ßerungen der Liebe. Theilnahme an dem 
Wohlſtande der Gemeinde. Armenverſor⸗ 
gung. Krankenbeſuche. Hierbey von 
dem Wunſche, daß der Prediger Arzney⸗ 
kenntniſſe beſitze. Annahme der Dienſtlei⸗ 
ſtungen von der Gemeine. 9. 89. Verwi⸗ 
ckeltes Verhältniß mit der Gemeine bey 
Aufruhr und in Revolutionszeiten. J. 90. 
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II) Inneres Verhaͤltniß, d. b. die Seel 
ſorge an ſich betrachtet. 

a) Kenntniß der Gemeinde und darauf zu 
gruͤndender Plan. J. 91. Einiges zur 
Claſſiſication der Gemeinen, und der 
hiernach verſchiedenen Behandlung. Gu⸗ 

ter Zuſtand; Sittenverderben. J. 92. 


b) Kirchenaͤlteſte. Presbyterfum. J. 93. 


gut Abtheilung. Die ſpecielle 
Seelſorge. f. 94 — 104. 
I) In Abſicht der Familienverhält 
niſſe. 9. 94 — 97. 
a) Im Allgemeinen. Wie und wenn der 
Prediger Antheil daran nimmt. 9. 94, 


b) Insbeſondere. Eheverhaͤltniſſe. 
Eheſtreitigkeiten. Der Prediger iſt nur 
zum Erhalten der Ehen berufen. Ehe⸗ 
perlöͤbniſſe. Uneheliche Kindererzeugung. 
Verbotene Ehen. J. 98. Ve rhaͤltniß 
zwiſchen Eltern und Kindern. 
Verletzung der Elternpflichten und bus; 

artige Geſinnungen der Eltern. Verſor⸗ 
gung der Wayſen. Verletzung der Kin⸗ 
despflichten. Geſchwiſter, 9. 96. 
Einige Bemerkungen überhaupt zur 
Behandlung der Familien. Pflicht des 
Predigers, Geſellſchaften zu beſuchen. 
Hierbey noch ein Blick auf die Eigen⸗ 
ſchaften feiner Ehegattin. I. 97. 


MM In Abſicht der einzelnen Gemein⸗ 

deglieder. J. 98 — 104. f 
Es ſo hier kein Mechanismus gelehrt, fons 

dern de SGeiſte der Liberalitaͤt ſollen nur 
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Winke ertheilt werden. h. 98. Aufgabe und 
Bedingung der fpeciellen Seelſorge. Zugaͤng⸗ 
lichkeit. Ohrenbeichte. 5. 99. Seen 
der ſpeciellen Seelſorge. . 100, 


a) Behandlung der e 
d. i, derer; welche zur Sinnes aͤn⸗ 
drung ſollen vermocht werden. 


1. Verbrecher. Zubereitung der zum 
Tode Perurtheilten. Gefangene. Zuͤcht⸗ 
linge. Verbrecher, die der Obrigkeit noch 

nicht in die Hände gefallen ſind. 


2, Laſterhafte. a. Trunkenbolde. b. 
Unzuͤchtige. . Muͤſſiggaͤnger und Weich⸗ 
linge. d. Verſchwender und Spieler. 
Religionsſpötter. Andre Laſter. Richtige 
Beurtheilung derſelben. Excommuni⸗ 
cation. 5 


3. Leidenſchaften. Bekehrung. F. 101. 


b) Behandlung der Schwachen. 
a. In Abſicht der Gefühle, Affeeten der 
Freude und der Traurigkeit, Troͤſten. Ver⸗ 
kehrtheit des gewohnlichen Tröſtens. Haupt⸗ 
arten der Leiden und Geſchaͤfte des Seel⸗ 
ſorgers dabey? 1) koͤrperlicher Schmerz; 
2) koͤrperliche, krankhafte Beängſtigungen; 
3) Schmerz uͤber Verluſt; bey dem Verluſt 
von geliebten Perſonen iſt im gewöhnlichen 
Sinne kein Troſt möglich. 4) Sorgen; 
Gewiſſensangſt; Reuegefuͤhl. Moraliſche 
und unmoraliſche Leiden. 

b. Schwache in Abſicht des Denkens und 
Handelns. Wichtiger Einfluß des weibli⸗ 
chen Geſchlechts. — Wahnſin nige. . 102. 


J 


c. Behandlung der Edlen. Vervoll⸗ 
kommnung der Erkenntniß. Gewiſſensrath. 
Die hoͤchſte Vollkommenheit des Umgangs. 


Ruͤckblick auf die Ausführung der Lehre 
von der Seelſorge. Das gewiſſenhafte 
Wirken auf die Gewiſſen nach 
der Individualität eines Jeden; 
und zwar nicht blos Bildung zur 
Legalität, ſondern bauptfählid, 

Entwicklung der Moralitaͤt — das 
iſt die Thaͤtigkeit der moraliſchen Freund⸗ 
ſchaft , der Geiſt und das Wirken des evan⸗ 
beßfchen Lehramts. J. 104. 


Viertes Kapitel. Gelbftveredlung des 
Predigers. §. 105. 106. 


Gang der Herföridinernig, 9. 105. 
Woher dieſe bey der vorzuͤglichen Veranlaſſung 
zum Guten? und fie wird fo häufig bemerkt! Hin⸗ 
derniſſe der Selbſtveredlung des Predigers. . 105, 


Weg diefer Veredlung. 1. Die Idee 
der werdenden Menſchheit erfüllt ihn. 2. Er 
lebt in einer vorzuͤglichen Tugenduͤbung. 3. Vor⸗ 
zuͤgliche Fortbildung des Geiſtes. Plan hierzu. 
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Einleitung. 
ee: 
Die gewiſſenhafte Wirkung auf die Gewiſ⸗ 


ſen, inwiefern ſie don einem eignen Stande, 
durch ein dazu beſtimmtes Amt, ausgeübt wer⸗ 
den ſoll: dieſes iſt der Inhalt der vorliegenden Diſci⸗ 
plin. Wenn dieſer Zweig des Studiums eines chriſtli⸗ 
chen Religionslehrers (der Theologie) gruͤndlich und 
volftändig vorgetragen wird, fo iſt das Ganze eine 
Entwicklung dieſer Idee mit moͤglichſt genauer Anwen⸗ 
dung auf die Fälle, worin fie regliſirt werden ſoll. 


Anm. Das Wort Wiſſenſchaft in feinem weitern im⸗ 
mer noch uͤblichen Sinne genommen, koͤnnte man 
dieſe, welche hier vorgetragen wird, die Wiſſenſchaft 
von Führung des Pfarramts einſtweilen nen⸗ 
nen, um dem falſchen Worte Paſtoraltheologie, 
und der anmaßenden Benennung Paſtoralweis⸗ 
heit, oder der zu wenig ſagenden Paſtoralklug⸗ 
heit zuvorzukommen. Doch muß uns vorläufig eis 
ne weitere Bedeutung des Pfarramts als gewöhnlich 
zugeſtanden werden, bis ſie ſich in der Abhandlung 
ſelbſt ihre Graͤnzen anweiſet. Die Ausfuͤhrung 
wird es beweiſen, daß der Verf. keins der vorhand⸗ 
nen Worte nach dem uͤblichen Sprachgebrauche ganz 
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feiner Idee dieſer Wiſſenſchaft angemeſſen finden 
konnte; und neue Worte durfte er nicht ſchaffen. 
Wäre das Wort Predigramt in der Bedeutung 
allgemein uͤblich, zu welcher es Spalding uͤber die 
etymologiſche durch ſein bekanntes Werk erhoben hat, 
fo wuͤrden wir hier weniger verlegen ſeyn. 


R aa 

Gewiſſen ſoll hier nicht in jenem engeren Sin⸗ 
ne, als Selbſtbeurtheilung unſrer Handelsweiſe ges 
nommen werden. Wir verſtehen hier alles därun⸗ 
ter, was zur ſittlichen Natur des Menſchen gehort, 
und ſich unmittelbar einem jeden durch ſein morali⸗ 
ſches Gefühl (moraliſches Selbſtbewußtſeyn) das in⸗ 
nigſte Gefuͤhl der Gewißheit — ankuͤndigt. Das Fol⸗ 


unſers Gewiſſens; Moralitaͤt und Religioſitaͤt verei⸗ 
nigt ſich in dem Begriffe der Gewiſſenhaftigkeit. 
Eine Sache, welche ſo allgemein iſt wie das Gewiſ⸗ 
fen, bezeichnet man mit ihrem allgemeinen Namen, 
wobey jeder das fuͤhlt, was das Wort ſagen will 
beſſer, als mit einem Ausdrucke, den erſt die Wiſ⸗ 
ſenſchaft verſtaͤndlich macht. Wer bey dieſem ſo be⸗ 
ſtimmten Worte Gewiſſen nicht das Weſentliche unſers 
Hauptbegriffes denkt, der verſteht uns überall nicht, wir 
mögen ihm Begriffe machen und Worte geben, welche 
wir wollen; denn es fehlt ihm an dem Reellſten unter 
allem Reellen, was Begriffen unterlegt werden muß, 
wenn fie mehr als ein Spiel leerer Formen ſeyn fol- 
(en, — Wir ſprechen von mehreren Gewiſſen, weil 
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wir jedem Menſchen ein Gewiſſen zutrauen, und nur 
inſofern von Wirkung auf ihn hier die Rede iſt. 


Beyſpiele von Sprache und Wirkung des Gewiſ⸗ 
ſens. „Wie ſollte ich — wider Gott ſuͤndi⸗ 
gen? — Fuͤrchte Gott und halte feine Gebote; 
das kommt allen Menſchen zu.“ — „Gott wird 
mich nicht verlaſſen.“ — „Nein, das gute Herz 
iſt kein Raub der Verweſung “!“ — „Freund, 
thue das nicht; es iſt boͤſe.“ — „Eine ſchoͤne, 
eine edle That!“ — „Tugend iſt das Hoͤch⸗ 
ſte.“ — „Moraliſche Vollkommenheit iſt das 
Hoͤchſte.“) — „Was nicht aus dem Glauben geht, 
iſt Suͤnde.“ — „Lieber alles verlieren, nur 
nicht die ewige Seligkeit.“ — Froher Muth beym 
Gutesthun; Reue — Quaal — Verzweiflung. — 
Beſchoͤnigung — Entſchuldigung bey dem Bewußt⸗ 
ſeyn boͤſer Handlungen. Gebet. Zutrauen zu den 
Menſchen. Folgſamkeit des Kindes. Glaube an 
ein Beſſerwerden der Welt. Unmwille über Gottes⸗ 
laͤngner, und Zweifler an der Unſterblichkeit. ꝛc. 


* 


3 
Unſere Wiſſenſchaft ſetzt voraus: 
1) Die Bekanntſchaft mit der Natur des Men⸗ 
ſchen; die gewiſſen Reſultate der Philoſophie; 
Philoſophie ſelbſt. a 
2) Kenntniß der Moral, der Vernunftreligion, des 
Naturrechts — kurz der moraliſchen Wiſſen⸗ 


ſchaften; Menſchenkenntniß ſo viel nur immer 
. 2 
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moͤglich iſt, und Lehre von Umgang mit Men⸗ 
ſchen. 5 
3) Vollſtaͤndige Einſichten die chriſtliche Religion 
betreffend, in ihre Dogmen, in deren Quellen, 
und in ihre Geſchichte; (theologiſche Kenntniſſe.) 


Die Gruͤnde, warum dieſes gefordert wird, zei⸗ 
gen ſich erſt in der Ausfuͤhrung unſers Plans. 

Hieraus ergiebt ſich der Ort, den dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft in der Reihe der theologiſchen Studien ein⸗ 
nimmt. — Wir dürfen aus den angegebenen Vor⸗ 
kenntniſſen hier nur das ausheben, was unmittelbar 
zum Zwecke dieſes Lehrbuchs dient. 


9. 4. 5 
Wir haben zu entwickeln (5. r.) 


1) Die Lehre von der gewiſſenhaften Behandlung 
der Gewiſſen uͤberhaupt; 


2) von ihrer Behandlung durch das Pfarramt; 
oder von den Amtsgeſchaͤften des chriſtlichen Re⸗ 
ligionslehrers insbeſondre. x 


Alſo zwey Hauptabtheilungen dieſes Lehrbuchs. 
Die Erſte wird dadurch ausgefuͤhrt, daß 1) die ge⸗ 
wiſſenhafte Behandlung der Menſchen überhaupt ge⸗ 
zeigt und der Begriff der Volkserziehung deducirt wird; 
2) daß der Charakter des Volks in dieſer Hinficht ge: 
zeichnet wird; 3) daß die Mittel der Volkserziehung 
unterſucht werden. 


N 1 7 
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Erſte Abtheilung. 


Theorie der Volkserziehung. 
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Erſtes Capitel. 
Gewiſſenhaſte Behandlung der Menſchen 
überhaupt. 


§. 5, N 
Di 
. ie Menſchen ſind beſtimmt als vernünftige We⸗ 


ſen in Gemeinſchaft mit einander zu leben. Jedem 
ſagt fein Gewiſſen, daß er einen ſittlich guten Cha: 
rakter in ſich ſelbſt aufſtellen ſolle, daß er aber auch 
ein Theil eines Ganzen ſey, das unter goͤttlichen Ge⸗ 
ſetzen ſtehet, zu deſſen Vollendung er mitwirken muͤſ⸗ 
ſe; er weiß, daß jeder andre Menſch ebenfalls hierzu 
beſtimmt iſt, und daß alle zum Reiche Gottes beru⸗ 
fen ſind. f 


Hierin erkennt er ſeine Selbſiſtändigkeit und 
die Selbſtſtaͤndigkeit eines jeden Andern. Zugleich 
erkennt er ſich und jede andre Perſon als Werk⸗ 
zeug zur Herbeyfuͤhrung des Reiches Gottes. Bey⸗ 
des fuͤhlt der Gewiſſenhafte in ſich vereinigt; und in 
dieſem Bewußtſeyn wird er zu beyden hingetrieben; 
und in dieſem Triebe handelt er und wirkt auf an⸗ 
dre Menſchen. 

Er kann ſich unmoͤglich für bloßes Mittel hal⸗ 
ten, und eben ſo wenig irgend einen andern Men⸗ 
ſchen; er kann ſich unmoͤglich qus der großen Kette 


des Geiſterreichs herausreißen, oder irgend eine Per⸗ 
ſon als herausgeriſſen denken; er kann ſich und ſeinen 
Naͤchſten nicht anders als moraliſche Weſen denken, 
als inwiefern er auf dieſen, und dieſer auf ihn — 
inwiefern ein Geiſt auf den andern wirken kann. Je⸗ 
der Zweifel daruber zeigt mehr oder weniger Abirrung 
vom Triebe des Gewiſſens an; kein Glaube des ge⸗ 
meinen geſunden Menſchenverſtandes iſt feſter, als 
der von dem Wirken der Menſchen auf einander, und 
hierin von dem gegenſeitigen Einfluſſe auf ihre Ver⸗ 
beſſerung und Verſchlimmerung, ohne daß die eigne 
Freyheit und Zurechnungsfaͤhigkeit darunter leidet. 


Anm. Die Philoſophie hat in ihren Speculatio⸗ 
nen uͤber den Widerſtreit, welchen ſie in der Frey⸗ 
heit eines jeden und in dem Wirken auf einan⸗ 
der findet, nachzudenken; für den praktiſchen Men⸗ 
ſchen iſt hier kein Widerſtreit. Auf tiefere Un⸗ 
terſuchungen duͤrfen wir uns nach dem Zwecke die⸗ 
ſes Buches nicht einlaſſen. S. weiter unten g. 31. 

. : 

So werden die Menſchen untereinander ein Ges 
genſtand ihres Wirkens; ſie ſollen ſich auf eine bez 
ſtimmte Art behandeln, woruͤber die Moral (in an⸗ 
derer Hinſicht auch die Rechtslehre) den Unterricht 
giebt. Der Endzweck dieſer Behandlung iſt ein all⸗ 
gemeiner Zuſtand der Sittlichkeit (mit andern Wor⸗ 
ten: die Ehre Gottes; daß Gott ſey Alles in Allem.) 


\ 
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Jeder ſoll in ſich die vollkommenſte Sittlichkeit 
aufſtellen, und fie ſo viel moͤglich in Andern befoͤr⸗ 


dern, Dieſes kaun nun nicht anders geſchehen, als 
dadurch daß er ſelbſt nach Gewiſſen handelt, jeden an⸗ 
dern ſelbſtaͤndig nach Gewiſſen handeln laͤßt, und fo 
viel ihm möglich iſt, macht, daß auch fein Nächfter 
gewiſſenhaft handle. Und das iſt es, was wir unter 
gewiſſenhafter Wirkung auf die Gewiſſen verſtehen. 


Zur beſten Erreichung dieſes Endzwecks der ge⸗ 
ſammten Menſchheit ſollen ſich demnach die Menſchen 
verbinden; jeder Einzelne ſoll zu dieſer Verbindung 
beytragen; keiner darf ſich entziehen; jeder ſoll aus 
eignem Pflichtgefühl hinzutreten und dabey halten; 
und waͤre auch keine Verbindung hierzu ausdruͤcklich 
geſchloſſen, ſo ſoll doch jeder zu ihrem Zwecke hin⸗ 
wirken und fo das erhebende Bewußtſeyn in ſich eroͤff⸗ 
nen, daß wirklich eine ſolche unſichtbare Verbindung 
aller tugendhaften Herzen beſtehet. 


Dieſes iſt Ausſpruch des Gewiſſens (der prak⸗ 
tiſchen Vernunft), welchen die Moral unter den un⸗ 
bedingten Selbſt⸗ und Socialpflichten vortraͤgt. Sie 
iſt die höchſte Pflicht der Menſchheit gegen ſich ſelbſt, 
in jedem Einzeln für das Ganze, in dem Ganzen für 
alle Glieder wirkend; fie iſt die organiſche Kraft der. 
moraliſchen Welt. Wir wiſſen, was wir dabey zu 
thun haben: Gott giebt das Gedeihen, N 


§. 7. 

Von der aͤußern Behandlung der Menſchen, 
welche der Freyheit eines jeden ihren Kreis zuerkennt, 
der ihr geſichert ſeyn ſoll, und von derjenigen Ver⸗ 
bindung unter einander, welche dieſe Sicherſtellung be⸗ 
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zweckt, — dem Staate — iſt hier nur inſofern 
die Rede, als dieſe die nothwendige Bedingung des 
moraliſchen Zuſammenlebens iſt, und als jeden ſein 
Gewiſſen antreibt, fie als ſolche heilig zu halten. 


Die gewiſſenhafte Behandlung der Menſchen 
befaßt alſo zugleich die Lenkung des Willens zur 
Aufſtellung oder Aufrechterhaltung eines gemeinen 
Weſens unter äußerlichen Geſetzen: aber fie. ſteht hoͤ⸗ 
her; ſie wendet ſich an das Innerſte des Menſchen, 
um durch moraliſche Selbſtbeſtimmung das zu bewir⸗ 
ken, was die rechtlichen Foderungen wollen; ſie er⸗ 
hebt durch Liebe fuͤr die gefoderte Handlung uͤber den 
Zwang, womit ſie ſonſt herausgetrieben wurde. Sie 
geht zugleich weiter; ſie ſucht diejenigen Handlungen 
der moraliſchen Selbſtthaͤtigkeit zu bewirken, von 
welchen die äußere Geſetzgebung ſchweigt. Wir nem 
nen fr die ethiſche Behandlung. a 


Siehe hin auf das Getümmel der bewohnten 
Erde! Waffen und Waffen dagegen. Schreyen 
nach Rechten und Gewaltthaͤtigkeiten. Laſtonen und 
Vertheibigungen. Angreifen und Ueberwältigen. 
Drohen, Verſprechen, Gimährteiften und geheimes 
Mißtrauen und Fertighalten zum Streite. So zwi⸗ 
ſchen myſtiſchen Perſonen (Völkern, Geſellſchaften, 
Familien) und Individuen. Wie wohlthaͤtig iſt die 
Gewalt, welche hier Einhalt thut, und Frieden 
ſchafft — die obrigkeitliche, wenn ſie auch nichts 
gäbe als Sicherheit. — Aber auch hier noch 
Zwang und Beſorgniß geheimer geſetzwidriger Geſin⸗ 
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nungen der 5 Furcht, das Band der 
Ordnung. 


Jetzt kommt ein Bote des Himmels herab. 
Wie ein elektriſcher Strahl durchfaͤhrt es die Menge. 
Die aufgehobenen Arme, die Pfeile der Zunge, die 
Gedanken des Verderbens, — alles Sinnen und 
Thun der Gewaltthaͤtigkeit iſt gefeſſelt. Mit heiliger 
Scheu bebt einer vor dem Rechte des andern zurück, 
waͤhrend ſich die Herzen gegen einander neigen, und 
ſich freundliche Blicke begegnen, und trauliches Haͤn⸗ 
dereichen ſich zum geſelligen Wohlſeyn verbindet. Die 
Obrigkeiten find Vater, die Untergebenen Kinder, un⸗ 
ter einander liebreiche Geſchwiſter. Der allgemeine 
Zwang iſt Liebe, Gefaͤlligkeit, Dankbarkeit; die Ge: 
müther ſehen in den aͤußern Geſetzen nur den hinge⸗ 
zeichneten Umriß des gegenſeitigen Wirkens, den ſie 
mit freyem Gutesthun ausfüllen. Frohe Wechſelwir⸗ 
kung macht alle zu Einer Familie des himmliſchen Va⸗ 
ters. — Jene Kraft iſt der Trieb des Gewiſſens; 
wer ihn uͤberall anregt und in Thaͤtigkeit ſetzt, ver⸗ 
wandelt das eiſerne Zeitalter in ein goldenes, die trau⸗ 
ernde Erde in ein Paradieß — in Wahrheit, ein 
Bote des Himmels! 


Anm. Die Idee des ethiſchen Wirkens, wodurch das 
rechtliche geſichert, erleichtert und veredelt, und das 
ganze Zuſamnenleben der Menſchen zu einem ſitt⸗ 
lichen und gluͤckſeligen gemacht wird) dieſe erhebende 
Idee eines moraliſchen gemeinen Weſens, wollte ich 
nun gerne andeuten, mit dem Wunſche, daß der 
Leſer, indem er aufmerkſam darauf gemacht wird, 
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wie es in der Welt iſt, und wie es ſeyn ſolle, ſie 
bey ſich ſelbſt vollende. Sie kann nicht herrlich ge⸗ 
nug gedacht werden; und ſie kann uns nie genug 
begeiſtern. Sie foll uns hier überall bey den Unter⸗ 
ſuchungen uͤber unſer Geſchaͤft vorſchweben, damit 
wir deſto ſichrer des Geiſtes dieſes Geſchaͤftes inne 
werden, 


b. 8. 

Jeder Menſch iſt berufen, zu dem ethiſchen ge⸗ 
meinen Weſen zu gehoͤren, und jeder ſoll dafuͤr ange⸗ 
ſehen werden. Die ganze Menſchenwelt, von dieſer 
Seite angeſehen, hat die Pflicht gegen ſich ſelbſt, ſich 
durch gemeinſchaftliches Zuſammenwirken zur Herr⸗ 
ſchaft des Sittengeſetzes zu erheben, und ſo die Gott⸗ 
heit noch mehr, als durch die ganze uͤbrige Weltord⸗ 
nung geſchieht, durch ſich zu verherrlichen. 


An m. Wollte man dieſe Vereinigung der Menſchen 
zur Befoͤrderung der Moralität, oder dieſe Anſicht 
der menſchlichen Geſellſchaft die Kirche nennen, fo 
muͤßte man ſich erſt gegen Mißdeutungen ſi ichern, 

weil dieſes Wort nach dem Sprachgebrauche nur 
von der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft gilt. 


Fi 6.29% 
Volk bezeichnet gewöhnlich eine Menge Men: 
ſchen, welche zuſammenleben, oder auf irgend eine 
Art ein gemeines Weſen mit einander haben. Inwie⸗ 
fern nun die Menſchen, als zum ethiſchen gemeinen 
Weſen berufen oder gehörig, behandelt werden, machen 
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fie das Volk im moraliſchen Sinne aus. Daher 


Volkslehrer, Volksverführer, Volksverbeſſerer, — 
Volkserzieher. 


. 


Das Volk hat die Pflicht gegen ſich ſelbſt ſich 
zum ethiſchen gemeinen Weſen zu conſtituiren, und 
die beſten Mittel hierzu anzuwenden. Wenn nun die⸗ 
ſes nur dutch Einſetzung eines eignen Standes am 
beſten geſchehen kann, ſo hat es die Pflicht dieſen 
Stand zu unterhalten; oder mit andern Worten: es 
ſoll dann ein Stand ſeyn, welchem die Errichtung 


und der Zweck des iber gemeinen Bm Haupt⸗ 
geſchaͤft iſt. 


Dieſes iſt die Pflicht des Volks im Ganzen und 
jedes Einzelnen. Jeder unter uns ſoll unter jener 
Bedingung dieſen Stand achten, und moͤglichſt un⸗ 
terſtützen. Darum ſoll jeder, welcher ſich darin am 
geſchickteſten fühlt feinen Beytrag zum Beſten der 


Menſchheit zu geben, ſelbſt in dieſen Stand treten, 
und darin wirken. 5 \ 


Anm. Wir reden hier von keiner Zwangspflicht des 
Volks; auch von keiner beſtimmten Art, wie dieſer 
Stand unterhalten werden ſoll. Es ſind uͤberhaupt 
verſchiedene Stände nöthig, wenn die Menſchenwelt 
ihre Beſtimmung erreichen ſoll; und jeder derſel⸗ 
ben muß unterhalten werden. Das heißt aber im 
Allgemeinen nichts anders, als daß fuͤr den Bey⸗ 
trag, welchen jeder zum gemeinen Wohl giebt, die 
andern ihn nicht nur in feiner, Würde anerkennen, 
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ſondern ihm auch von ihrer Seite ein Aecuivalent 
geben ſollen. Daß das manchmal, aber nicht im⸗ 
mer, in Beſoldungen beſteht, iſt bekannt; und daß 
der Lehrſtand faſt durchaus noch lange nicht das ge⸗ 
hoͤrige Aequivalent von den andern Ständen, de⸗ 
nen er nuͤtzt, erhalte, in dieſe gerechte allgemeine 
Klage ſtimmen wir mit unſern frommen Wuͤnſchen 
allerdings mit ein. Wenn nur mehr damit gethan 
waͤre. Wir beziehen uns hier auf den erſten Band 
dieſes Buchs $. 2 9. 3. f. 38. Wir ſprachen auch 
dort ſchon von dem Stande des chriſtlichen Religi⸗ 
onslehrers als einem ſolchen, wie er hier gefordert 
wird. Was nun in der Folge daruber weiter, ges, 
ſagt werden muß, ſehe man als die Ergaͤnzung deſ⸗ 
ſen an, was dort nicht ausgefuͤhrt werden konnte. 
Was bisher mehr hypothetiſch angenommen wurde: 
wenn der chriſtliche Religionslehrerſtand der ge⸗ 
foderte Stand waͤre, das muß nun demonſtrativ, daß 
er es ſey, und inwiefern er es ſey, in dem Fol⸗ 
genden gezeigt werden, 


. 
Wie auf das Volk zur Realiſirung jener Idee 
gewirkt werden kann und ſoll, kann nur aus dem Cha⸗ 
rakter des Menſchen und des Volks hervorgehen. Da 
ſich hierauf unſre ganze Theorie ſtüͤtzt, fo müffen wir 


uns vorerſt auf die noͤthigen anthropologiſchen Unter⸗ 


ſuchungen einlaſſen oder vielmehr die allgemein zuge⸗ 
ſtandnen Reſultate der Philoſophie uͤber den Menſchen 
auf die ethiſche Behandlung des Volks anwenden. 
Wir wollen ſehen, wie ſich hieraus der Begriff der 


U 
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Volkserziehung bildet, und zugleich ihr Princip, 


ihr Verfahren, und die ganze Realität dieſes Begriffs 
darlegt, wit 


er, 
Volkserziehung. 

Der Menſch, ein endliches beſchraͤnktes Weſen, 
iſt zur Entwicklung und Erweiterung ſeiner Kraͤfte be⸗ 
ſtimmt. unſer Geiſt hat das Bewußtſeyn, daß er 
dieſe Schranken durchbrechen kann, und daß er durch 
moraliſches Handeln immer mehr Selbſtſtäͤndigkeit ſich 
erwerben ſoll. In dieſem Fortſtreben und Fortwir⸗ 
ken entfalten ſich die Kraͤfte des Menſchen ſeiner Be⸗ 
ſtimmung gemäß. Er iſt noch nie, was er ſeyn ſoll; 
die Natur des endlichen Geiſtes ift ein Werden aus 
innerer Thaͤtigkeit, und dieſes Werden in dem Men⸗ 
ſchen zu immer größerer Vollkommenheit zu bringen, 
iſt unbedingte Menſchheitspſlicht. f 

Erziehung, im weiteſten Sinne des Wortes, 
iſt die Beförderung eines Werdens, wozu der Gegen⸗ 
ſtand durch Anregung innerer Kraͤfte gelangen fol. 
So ſpricht man von der Erziehung der Baͤume. 
Man btaucht aber das Wort lieber von dem Werden 
durch geiſtige Kraft; und eigentlich iſt es für das 
Werden des Menſchen geweihet. Erziehung des Men⸗ 
ſchen heißt alſo im Allgemeinen Beförderung feiner in⸗ 
nern Thätigkeit zum Endzwecke feines Daſeyns. Ge⸗ 
nau genommen giebt es nur Eine Erziehung, fo 8 
es nur Eine Beſtimmung des Menſchen giebt 7 die 
moraliſche. Spricht man auch von einer phyſiſchen 


Erziehung, fo kann man doch darunter, ohne das Wort 
zu entweihen, keine von der moraliſchen abgeſonderte, 
ſondern vielmehr eine dieſer untergeordnete Bildung 
der phyſiſch-menſchlichen Leibeskraͤfte meynen. Viel 
zu enge ſteckt man die Graͤnzen dieſes Begriffs — 
eines der edelſten, die wir beſitzen, — wenn man nur 
in Anſehung der Kinder oder der Jugend von Erziehung 
reden wollte. Hat die wohlgerathene Jugend etwa 
ſchon das Ziel der Menſchheit erreicht? Oder iſt ge⸗ 
nug geſchehen, wenn man den Menſchen bis zu ei⸗ 
ner gewiſſen Stufe ſeines Lebens und Wirkens gelei⸗ 
tet hat? Wodurch iſt das Weiterfuͤhren unmoͤglich ge⸗ 
macht? Wir ſind nicht Baͤume unſers Gartens, wir 
ſind keine Hausthiere; dieſe Dinge erreichen wohl ein 
Maximum, wo nun nichts weiter an ihnen zu thun 
iſt. Schlimm genug, daß nach der Zeit der Erzie⸗ 
hung (im eingeſchraͤnkteſten Sinne des Worts u 
meiſt mit Zucht gieichdeutend) gewohnlich ein gewiſz⸗ 
ſer Stilleſtand eintritt, und daß es noch ſonderbar 
klingt, wenn man von einem Fortbilden ſpricht. In 
der That, es iſt eins der Vorurtheile, deren Herr⸗ 
ſchaft um ſo ausgebreiteter wirkt, da ſie noch wenig 
bewerkt wird, daß man mit einer gewiſſen Stufe des 
Alters das Hoͤchſte ſeiner Menſchenbeſtimmung erreicht 


zu haben glaubt, und daß man fo weiter den Geiſt 


an die abnehmenden Leibeskraͤfte feſſelt. Nichts be⸗ 
weiſet mehr den Mangel der wahren Erziehung, aks 
der allgemeine Wahn, daß ſie nun abgethan ſeyn, wenn 
die Zucht oder hoͤchſtens die Vormundſchaft aufhört, 
Wie wenig wird noch z. B. das Familienverhaͤltniß, 
die Freundſchaft, die Erziehung der Jugend ſelbſt, als 

2 Erzie⸗ 


* 
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Erziehung der Erwachſenen angeſehen. Nein, man 
wird nichts gegen einen Sprachgebrauch einwenden, wel⸗ 
chen das Wort Erziehung vor einer Entwuͤrdigung und 
den Begriff deſſelben vor einer boͤſen Beſchraͤnkung 
ſichert. Wir verſtehen darunter das Wirken eines Gei⸗ 
ſtes auf den andern zu deſſen Beſtimmung — d. i. 
zur Entwicklung, Fortbildung und ſteten Vervollkomm⸗ 
nung der Menſchheit. So giebt es eine Erziehung 
des einzelnen Menſchen und eine Erziehung des menſch⸗ 
lichen Geſhlachte 


2 NER 

Die Erziehung des menſchlichen Geschlechts iſt 
die Sache des unendlichen Geiſtes, des Weltregenten. 
Die Sache Gottes aber zu befoͤrdern, iſt die Beſtim⸗ 
mung eines jeden endlichen Geiſtes. Wer nun ſelbſt 
zum Reiche Gottes als Activbürger gehört, fühlt ſich 
durch ſein Gewiſſen getrieben, ſeinen Beytrag zur Er⸗ 
ziehung des menſchlichen Geſchlechts zu geben, indem 
er nicht nur ſich ſelbſt, ſondern ſo viel er kann, 
an Andere moraliſch ausbildet. Jeder ſoll Erzieher 
ſeines Naͤchſten ſeyn, ſo wie er nur als ſolcher auf ihn 
wirken kann. 

Und wie konnte es jeder beſſer als durch Unter- 
ftügung alles deſſen, was zur Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts im Ganzen dient, z. B. Heilighaltung 
der Ehe, der Freundſchaft, und, wie wir noch aus⸗ 
fuͤhrlicher zeigen werden — der Religion? 

Die Pflicht der Menſchenwelt gegen ſich ſelbſt, 
ſich zu einem ethiſchen gemeinen Weſen zu verbinden 
(8. 5 iſt er de als bie je Wicht ſich zu erzie⸗ 


a 


hen und erziehen zu laſſen. Leben die Menſchen zu⸗ 
ſammen wie fie ſollen, ſo leben fie in ſtetigem Ausbil⸗ 
den der Menſchheit, vermoͤge ihrer Perfectibilitaͤt, — in 
der Wechſelwirkung der Erziehung. Dieſes beduͤrfen 
wir, und dazu ſind wir verpflichtet. Die Volks⸗ 
erziehung iſt demnach ſtrenge Pflicht, mora⸗ 
liſches Bedürfniß. 5 
Anm. Wir dürfen bey dieſem wichtigen Satze keinen 
Zweifel zuruͤcklaſſen. Deswegen bitte ich, unſerm 
Begriffe von Erziehung nicht etwa unter der Hand 
eine andre Bedeutung zu leihen. Wir reden ja 
nicht von Zucht und Vormundſchaft über das Volk; 
wir haben noch kein Mittel der Volkserziehung be⸗ 
ſtimmt: man darf alſo noch nichts von Vergrei⸗ 
fen an den Menſchenrechten einwenden. Wer uͤbri⸗ 
gens noch der Meynung wäre, daß man uberhaupt 
kein Recht habe, einen Erwchſenen zu erziehen, 
dem raͤumen wir dagegen das Recht ein, ſich 
nicht erziehen zu laſſen, und ſo werden wir ſon⸗ 
der Gefaͤhrde mit einander fortkommen. Ob es 
wol ſchon jemanden eingefallen iſt, zu meynen, daß 
man kein Recht habe, Erwachſene zu ſpeiſen, anzu⸗ 
reden, ſein Beyſpiel ſehen zu laſſen? ze. Statt 
alle Zweifel und ihre Loͤſung hier aufzuführen, bit⸗ 
ten wir alſo nur unſern Begriff von Volkserziehung 
zu pruͤfen, und ſich ſelbſt zu verſtehen; und dann 
wollen wir in der weitern Ausführung ſorgfaͤltig 
darauf achten, daß wir ihn nicht erweitern, um 
in einer ſo heiligen Sache, als die moraliſche Be⸗ 
handlung des Volks iſt, etwas zu erſchleichen, 
oder unrecht re 8 
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$. 14. 
Die mannichfaltigen Bedürfniſſe des menſchli⸗ 


. chen Lebens nehmen auf unſrer jetzigen Stufe bey wei⸗ 


tem die meiſte Kraft und Thaͤtigkeit in Anſpruch. 
Brod, A Obdach, und andre Produkte und 
Fabrikate — theils natuͤrliche Nothwendigkeiten, 
theils Nothwendi gkeiten des Luxus — ſetzen die Men⸗ 
ge in Bewegung, und daruber vergeſſen ſo viele ſich 
ſelbſt. Soll nicht gar das geiſtige Daſeyn unter dem 
Gemühle des phyſtſchen verſinken, ſo muß es überall 
Menſchen geben, welche für ihren und ihrer Mitmen⸗ 


ſchen 1 leben. Iſt doch das ſchon zur duͤrftigen 


Aufrechthaltung des Lebens in der bevölkerten Welt 
nothwendig. Doch wir kennen alle die Welt zu gut — 
und wenn wir auch nicht außerhalb unſrer Dorfgemar⸗ 


kung gekommen wären — als daß es noch eines Wor⸗ 5 


tes weiter bedurfte, um zu zeigen: es muͤſſen Men: 
ſchen ſeyn, welche ſich ausſchließlich mit der geiſtigen 
Beſtimmung der Menſchenwelt beſchaͤftigen, und den 


uͤbrigen die Fruͤchte ihres BR zu Statten e 


laſſen. 


7 


Noch weit weniger tie 15 ware Gei⸗ 


ſtesthaͤtigkeit geweckt werden, und emporkommen, 
wenn es dafur nicht Menſchen gäbe. Da nun die 
Menſchen ſich zu ihrer hoͤheren Beſtimmung mitten 


in der Betreibung ihrer Erdengeſchaͤfte fortbilden ſol⸗ 
len, und da jeder verpflichtet iſt Volkserziehung moͤg⸗ 


lich und wirklich zu machen (F. 13.): ſo muͤſſen fie 


Menſchen unter ſich leben und wirken laſſen, welche 
dieſes Geſchaͤft betreiben. Dieſes iſt aber eber, was 
a n B 2 
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man Stand nennt, d. h. die Klaſſe derjenigen, welche 
ein gewiſſes Geſchaͤfte, das zur Organiſation des ge⸗ 
meinen Weſens — zur ordentlichen Erhaltung der 

Menſchheit — gehört, als Hauptſache betreiben. Es 
‚fol einen Stand der Volkserzieher geben. 


Bedenkt man nun erſt die Erfoderniſſe zu der ge⸗ 
hoͤrigen Betreibung dieſes Geſchaͤfts; die Studien, 
die Bemuͤhungen, und das ungetheilte Intereſſe, wo⸗ 
durch es nur allein gelingen kann; ſo ſieht man, daß 
ein Menſch feine ganze Lebenszeit darauf verwenden 
kann, und es doch nicht zur Vollendung bringt. Von 
niedrigen Seelen welche dieſe Geiſtesſache zum Mit⸗ 
tel ihrer Leibespflege machen, kann hier die Rede nicht 
ſeyn. Wer das Geſchaͤft um ſeinetwillen betreibt, 
ſieht ſich vielleicht in kuhiger Behaglichkeit am Ziele, 

wenn er ein Stuͤck Brod oder hoͤchſtens noch Anſehen 
gefunden hat: wer um der Sache, um der Menſch⸗ 
heit willen, daean arbeitet, ſteigt immer höher, und 
freuet ſich, immer noch hoͤher in 1 An Thaͤ⸗ 
tigkeit ſteigen zu koͤnnen. 


So gewiß demnach die Menſchen fi moraliſch 
fortbilden ſollen, ſo gewiß es eine Pflicht der Menſch⸗ 
heit giebt ſich zu erziehen und erziehen zu laſſen ($. 10. 
§. 1 .): fo gewiß ſoll die Volkserziehung durch einen 
eignen Stand betrieben werden. Dieſer letzte Satz 
iſt kein andrer als der erſte, wenn man dabey die Be⸗ 
ſchaffenheit des menſchlichen Weſens genauer ins Au⸗ 
ge faßt. a 

Wir muͤſſen nun theils um dieſes deutlicher ein⸗ 
zuſehen, theils um das Geſchaͤft dieſes Standes d. i. 


\ 
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das Amt der Volkserziehung gründlich kennen 
zu lernen, den Geiſt der ä ſelbſt naͤher 
darſtellen. 


GE; 

Prinzip der Volkserziehung. 

A Standpunkt, woraus es aufzufinden iſt. 
Daß die Menſchen ſo werden, wie ſie noch 

nicht find und doch werden follen: das iſt die Auf⸗ 
gabe der Volkserziehung; und hierin liegt das Prin⸗ 
zip, von welchem ſie ausgeht, am Tage. 

Allein die beruͤchtigte Entzweyung der Gemuͤ⸗ 
ther in Betreff deſſen was wirklich iſt, und was ſeyn 
ſoll, noͤthigt uns hierbey etwas zu verweilen. 


„Man muß die Menſchen nehmen, wie ſie nun 
einmal ſind;“ — dieſes iſt das Wort der einen Par⸗ 
they, worauf ihre Anhänger immer zuruͤckweiſen und 
das dann gewöhnlich mit einem gewiſſen Achſelzucken 
über die Schwaͤrmer begleitet wird, welche fuͤr unſre 
ſublunariſche Welt zu nichts taugen als die Oednung 
der Dinge umzuſtoßen i 


* „Nein! nicht wie es wirklich if, darf uns be: 
ſtimmen; nur das Sollen, nur die moraliſche Noth⸗ 


700 wendigkeit entſcheidet;“ — ſo ruft die andre Par⸗ 


they, indem ſie vornehm aus ihren reinen Ideeen auf 
das niedrige Gewuͤhl der Emapiriſten herabſieht. 

Aber die Wahrheit vertraͤgt keine Partheyen. 
Sie liegt jedem offen da, der nur partheylos, d. h. ohne 
leidenſchaftlichen Blick auf anders Denkende mit rei⸗ 
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ner Wahrheitsliebe forſcht. Und iſt das irgendwo mo⸗ 
raliſch nothwendig, fo iſt es bey dieſem Gegenſtande. 
Alſo weg mit dem Pedantiſmus der einen und der an⸗ 
dern dieſer gegeneinanderuͤber ſtehenden Gemuͤther! Er 
iſt nicht die Wirkung der Wahrheit, ſondern der Traͤg⸗ 
heit, die ſich in der einmal angenommenen Richtung 
nicht umwenden und nach allen Seiten umſchauen 
mag. Keiner Parthey wird es bey ihrer Einſeitigkeit, 


wenn fie nur etwas Witz mit ihrer Leidenfchaftlichkeit, , 


verbindet, ſchwer, die andre für untuͤchtig zum prak⸗ 
tiſchen Leben, und des Bannes werth zu erklaren. 

Die Sache iſt für uns von der größten Wich⸗ 
tigkeit. Wir muͤſſen tiefer eindringen. 

Die Moral iſt der Inbegriff von Geſetzen und 
Maximen, welche wir in Ausuͤbung bringen ſollen. 
Dieſe Geſetze ſind durchaus reine Ideeen von dem wie 
es ſeyn ſoll; und die Maximen durchaus reine Geſin⸗ 


nungen. Nirgends iſt ein Zuſtand oder eine Hand⸗ 


lung jenen, nirgends eine Geſinnung dieſen angemeſ⸗ 
ſen. So wie ſich nur dieſe in ein menſchliches Ge⸗ 
muͤth und jene in die menſchlichen Dinge einlaſſen, 
tritt das Vollendete in die Beſchraͤnktheit herab, und 
leidet jederzeit mehr oder weniger Entſtellunge, Die⸗ 
ſes kann nun den Wahn veranlaſſen, als ob alles mo⸗ 
raliſche Handeln etwas Idealiſches, Uebermenſchliches, 
über die irdiſchen Dinge Erhobenes ſey. Verfaͤllt die: 
ſer Wahn in den zweyten Grad, in ein wahnſinniges 
Verhalten, ſo laßt man die Welt Welt ſeyn, und 
zieht ſich in ein myſtiſches inneres Leben zuruͤck. f 
Von der Art zaͤhlt die Religionsgeſchichte man⸗ 


che Verirrungen der Menſchheit auf: Selbſtertoͤdtung, 7 
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ie Hingeben an die Gnade Gottes; pietiſtiſches 
Schwelgen in frommen Empfindungen, waͤhrend man 
Bernfegefihäfte, die Noth Andrer de. auf der Seite 
liegen laͤßt, und vielleicht gar Ungerechtigkeiten begeht. 
Daß wir hier den Aberglauben anklagen, iſt naturlich: 
aber auffallend iſt es doch, daß gerade unter denen, 
welche ihn am lauteſten anklagen, nicht ſelten ein glei⸗ 
cher Wahn wirkt, nur in der Form verſchieden. So 
wie ich bey ſo manchen jugendlichen enthuſiaſtiſchen 
Gemuͤthern, welche für die Menſchenrechte glühten, 
gefunden habe, daß ſie auf vielfache Art ungerecht han⸗ 
deln, während ſie gegen Ungerechtigkeiten deklamiren: 
und die, welche am heftigſten gegen Maͤngel in dem 
Religionsweſen ſprechen, ſelbſt oft am meiſten irreli⸗ 
giös ſind: ſo giebt es auch ſogenannte Rigoriſten in der 
Moral, welche uͤber ihren ſtrengen Foderungen das 
Moraliſchhandeln ſelbſt unterlaſſen. Sie laſſen die 
Moralitaͤt über ihrem Geiſte ſchweben, und halten ſich 
durch den bloßen Anblick für groß und wuͤrdig. Es 
liegt etwas Edles in ſolchen Gemüthern — das Be⸗ 
wußtſeyn reiner Ideeen, und dabey viel Traͤgheit — 
ſich der moraliſchen Anſtrengung und mühſamen An⸗ 
naͤherung in der Wirklichkeit zu uͤberheben. Ihr gu⸗ 
ter Genius bewahrt indeſſen viele davor, daß ſie es 
doch nur bey einem gewiſſen Stolze laſſen, und in ih⸗ 
rem uͤbrigen Handeln nicht conſeguent ſind. Denn 
wird es einmal als Grundſatz angenommen, daß kein 
Zuſtand in der Welt ſeyn ſolle, der nicht genau dem 
Moral⸗Geſetze angemeſſen wäre, und daß jede Hand⸗ 
lung verwerflich ſey, welche nicht ganz das Gepraͤge 
ihrer idealiſchen Strenge traͤgt: ſo folgt daraus, daß 


alles Wirken der Menſchen aufhören muß. Selbſt 
indem wir einen unrechtmaͤßigen Zuſtand umſtoßen, 
geht unfre Thaͤtigkeit durch manches Unrechtmaͤßige, nach 
moraliſcher Strenge genommen, hindurch; und jede un⸗ 
frer Handlungen nimmt in der Wirklichkeit etwas Un⸗ 
moraliſches an. Es iſt offenbar Verblendung, wenn 
man dieſes in dieſem oder jenem einzelnen Falle nicht 
erkennt. In der That läßt es ſich bey jedem vorkom⸗ 
menden Falle, wo die Bedenklichkeiten aus jenem 
Grundſatze hergenommen ſind, bis zur hoͤchſten Evi⸗ 
denz zeigen, daß man — gar nichts thun dürfe. 
Heilige ratio ignava! Jener angenommene Grund⸗ 
ſatz wuͤrde uns alſo nöthigen — nicht zu effen, nicht 


zu trinken, nicht zu reden, nicht den Leib zu bewe⸗ 
gen, nicht einmal zu denken — gar nicht zu han⸗ 


deln. Denn alles unſer Handeln iſt zugleich ein Wir⸗ 
ken, d. h. mit, Beſchraͤnkungen verbunden; es ge⸗ 
ſchieht in und mit und durch die Sinnlichkeit, und 
verunreinigt nach dieſer Theorie den Menſchen. Ei⸗ 
ne ſolche Theorie aber, welche in ihrer ſchaͤrfſten Con⸗ 
ſequenz eine völlige Vernichtung als das Hoͤchſte in 
die Perſpective ſtellt, darf nur noch in der Gallerie 
des Wahnwitzes vorkommen. Und daß ſie aus den 
Köpfen nicht leicht in das Handeln oder vielmehr in 
ein abſolutes Nichthandeln uͤbergeht, davor ſichert uns 
unſre Natur, welche uns uͤberall zum Wirken hin⸗ 
reißt. Deſto ſchlimmer aber dann fuͤr diejenige Art 
des Handelns, welche man allenfalls noch will gelten 
laſſen. Das Wirken zum ethiſchen gemeinen Weſen 
fiele hiernach ganz weg; das waͤre freylich das Be⸗ 
quemſte. 2 
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Der Tugendhafte wirkt in der wirklichen Welt, 


und er wirkt nicht blindlings. Er uͤberlegt, wie er es 


am beſten kann, wie er ſich ſo in die Bedingungen, 
unter welchen allein ſein Wirken moͤglich iſt, fuͤgen 
will, daß er moͤglichſt viel Gutes thue; er ſucht ſich 
in die Beſchraͤnktheit der Dinge außer ihm und ſei⸗ 
nes Geiſtes auf die beſte Art zu finden; und dadurch 
wird fein Wirken weiſe. Er nimmt alſo aller⸗ 
dings die Welt, wie ſie iſt. 


Dieſes kann nun bey dem Tragen, welcher ſich 
nicht einmal zum Denken moraliſcher Ideeen, geſchwei⸗ 


ge denn zum Realiſiren derſelben, erheben mag, leicht 
die niedrige Maxime herbeyfuͤhren, alles in feinem 


gewoͤhnlichen Gange zu laſſen, ſich nach allem moͤg⸗ 
lichſt zu bequemen, an dem Staube zu kleben, und, 
ſo Gott will, dabep rechtſchaffener Mann zu ſeyn. 
Seine Thaͤtigkeit bewegt ſich ſo innerhalb ſehr enger 
Schranken, jenſeits welcher es keine Pflicht fuͤr ihn 
giebt. „Man muß nur machen, daß man als ein 
ehrlicher Mann durchkomme;“ — iſt die beſtaͤndige 


Ausrede. 


Nach einer ſolchen Theorie iſt die Tugend etwas 


beſtimmt Gegebenes, deſſen man ſich bald bemaͤchtigen 


kann, und mit welcher dann alles ſo abgethan iſt, daß 
man ſich an ſie, wie an eine ruhende Bildſaͤule, ganz 
behaglich anlehnt. Eine ſolche Theorie wuͤrde in vol⸗ 
liger Conſequenz das ganze Tugendreich zu einem ewigen 


Tode verſteinern. Der Elende, welcher genau hier⸗ 


nach lebte, wuͤrde in ſich und in Andern alle Vor⸗ 
urtheile heiligen und die Weltlage, fo wie fie gerade iſt, 


mit allem ihrem Boͤſen befeſtigen wollen; er wuͤrde, 
fern von allem Glauben an Perfectibilitaͤt des Men⸗ 
ſchen, ohne Trieb des Fortſtrebens, mit eiskalter Bruſt 
von dem Beſſermachen abgewandt, nur das gut hei⸗ 
ßen, was von Menſchen geſchieht und ihn nicht in 
ſeiner Ruhe ſtoͤrt; und ſo das Verderben verewigen. 
Seine Thaͤtigkeit wird nur zur Sicherung ſeines Ge⸗ 
nuſſes aufgerufen; uͤberhaupt nur genießendes Leben! 
Nein, man muß dahin ſich anſtrengen, daß man 
werde, was man ſeyn ſoll; und dahin muß man 
uberhaupt die Menſchen zu lenken ſuchen. 


Man muß Theorieen in ihrer Vollendung auf⸗ 
ſtellen, wenn man ſehen will, wohin ſie fuͤhren, wenn 
ſie folgerecht nach ihrem Prinzip ihren Weg fortge⸗ 
hen. Daß die Praxis doch gewoͤhnlich nicht ſo folge⸗ 
recht geht, iſt — ein gutes Gluͤck, eine Wirkung 
des uͤberall regſamen Gewiſſens, das von manchen 
vorgehaltenen Begriffen nichts wiſſen mag: aber es 
iſt keine Einwendung gegen eine ſolche Beurtheilung, 
welche dafur ſorgen muß, daß die Theorieen der Ge⸗ 
wiſſensthaͤtigkeit doch wenigſtens keine Hinderniſſe in 
den Weg legen, und daß das nicht von dem guten 
Gluͤcke dunkler Gefühle abhänge, was bie Wirkung 
gepruͤfter Selbſtbeſtimmung ſeyn ſoll. 


Wirklich fuͤhrt das Gefühl des Ungereimten in 
dieſen einfeitigen Theorien allerley Widerfprüche her⸗ 
bey, wodurch man nachhelfen will: „Man muß einen 
gewiſſen Mittelweg einſchlagen! / „Es muß frey⸗ 
lich alles cum grano salis verſtanden werden;“ — 
„Die Praxis iſt doch immer etwas andres als die Theo⸗ 
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rie“ it. Allein wer ſagt mir denn jenen Mittelweg, 
jenes Ab- und Zuthun? ze. Das iſt nun wieder 
einem dunklen Gefühle überlaſſen, und gluͤcklich genug, 
wenn dieſes die Regung der Gewiſſenhaftigkeit iſt: 

aber es dieſem dunklen Ausſchlage zu uͤberlaſſen, wärs 
doch gewiſſenlos. Offenbar meldet ſich in jenen all⸗ 
gemein herrſchenden Gemeinſpruͤchen das Gefuͤhl eines 
hoͤhern Standpunkts, von welchem aus beydes in ſeiner 
Vereinigung erſcheint; und erſt wenn wir dieſen ge⸗ 
winnen, koͤnnen wir hoffen zu einer allſeitigen Theorie 
zu gelangen, welche ſich ganz der Praxis aneignet. 


. 16. 


Fortſetzung. 
Zu dieſer hoͤheren Anſicht werden wir fuͤr unſern 
Zweck in unſern Zeiten beſonders genoͤthigt, wo alte 
Uebel der einſeitigen Theorien mit neuer Gewalt aufge⸗ 
treten find, Hier gedenken Volkslehrer dem Volke reine 
Wahrheit vorzutragen, ohne einzuſehen, daß ſie vielleicht 
mit ihren Worten von reiner Sittlichkeit e. mitten 
in ihrer Gemeinde als Anachoreten aus der Wirkſam⸗ 
keit auf die Herzen heraustreten. Dort erinnert der 
(politiſche und unpolitiſche) Obſcurantismus an die 
Zeiten der Kaiphaſſe. Und ſo lange als die Religion, 
welche Geiſt und Leben iſt, Menſchenherzen ſucht, wird 
das von ihr durchdrungene Herz auch über dieſe und 
jene entgegen wirkende boͤſe Maximen trauern. Dem 
chriſtlichen Religionslehrer ziemt es alſo, von dem 
hoͤchſten Standpunkte aus, ſeine Beſtimmung als 
Volkserzieher in das Auge zu faſſen. Und wo koͤnnte 
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er dieſen anders finden, als — in der Natur 
des menſchlichen Geiſtes ? 


Unſer Geiſt zeigt ſich in einem Handeln, gebun⸗ 
den an die Schranken des menſchlichen Daſeyns, ſtre⸗ 
bend nach dem Unendlichen. In feinem Denken, 
Fuͤhlen und Wollen ſucht er Vollendung. Das Stre⸗ 
ben, wenn es ſeiner wuͤrdig ſeyn ſoll, geſchieht nach 
einem Geſetze, welches er als einen heiligen Ausſpruch 
fuͤr die Geiſterwelt anerkennt, und worin er der Gott⸗ 


heit huldigt. Seine reinſte Thaͤtjgkeit iſt nun die, 


daß er ſich beſtaͤndig von dem Sinnlichen in ſeinem 
Innern, das ihn in jedem Momente zuruͤckziehen moͤch⸗ 
te, losreißet, den Blick feſt nach dem Ziele des hei⸗ 
ligen Geſetzes gerichtet. Sein geiſtiges und dabey 
moraliſches Leben iſt ſo gleichſam ein Hinaufſchweben, 
ein Hin⸗ und Herwirken zwiſchen der Sinnenwelt und 
der Idealiſchen. Er ſoll und muß handeln; denn die 
lebendigſte Thaͤtigkeit reget ſich in ihm; das iſt ihm 
aber nicht anders moͤglich, als indem er da handelt, 
wo er ſich befindet, in der wirklichen Welt. In 
feinem Streben nach Reinheit des Willens iſt er uͤber⸗ 
all um ſich her wirkſam als Staatsbürger, als Men⸗ 

ſchenfreund ꝛc.; ſein geiſtiges moraliſches Leben durch⸗ 

greift das phyſiſche. Er iſt Himmelsbuͤrger, indem 
er Erdenbürger iſt; fein Thun und Laſſen iſt uberall 


Rechtſchaffenheit. 

Daß ſich fein Wirken in die Schlier der 
ſinnlichen Welt fügen muß, läßt er ſich gerne gefal⸗ 
len, fo wie er ſich es gerne gefallen laͤßt, daß er 
Menſch iſt; genug, der Geiſt, welcher ihn treibt, iſt 


« 
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ihm Buͤrge, daß er dadurch dieſe Schranken ſelbſt 
erweitern und zur Vollendung der Moralitaͤt ſich er⸗ 
heben werde. Es iſt einmal kein andrer Weg fuͤr 
ihn übrig. Nur durch das Sinnliche geht uns der 
Weg zum Ueberſinnlichen. Hier um uns her, in 
der Sinnenwelt, ſollen wir es nur angreifen; und da 
wir uns beſcheiden müffen, daß kein Zuſtand, den wir 
jetzt hervorbringen, keine Handlung, die wir jetzt thun, 
der reinen Idee, welche dem Tugendhaften dotſchtbebt, 
Genuͤge leiſtet: ſo ſollen wir deſto vertrauensvoller 
hoffen, daß das werde, was jetzt noch nicht iſt. 
Un dieſes Werden muͤſſen wir uns halten; hierin muß 
ſich der Glaube an die Vorſehung zeigen, und hier⸗ 
durch muͤſſen wir uns beruhigen, wenn uns Unzufrie⸗ 
denheit über die Welt, wie fe feht iſt, und über uns 
ſelbſt anwandelt, ? 


Du trauſt die moraliſche Geſinnung zu; wohl⸗ 
an, du biſt erſt dann davon verſichert, wenn ſich all⸗ 
gemeine Menſchenliebe in deinem Herzen regt. Aber 
wirſt du nun den Elenden, der ohne dich huͤlflos waͤre, 
verſchmachten laſſen? Du nimmſt dich feiner an, ver⸗ 
pflegſt ihn in feiner Krankheit — alles vortreflich; 
aber war deine Handlung ganz der Abdruck reinmo⸗ 
raliſcher Geſinnung? So eingebildet biſt du gewiß 

nicht, dieſes zu glauben. Und, o du erhättft vielleicht 
ein Werkzeug der Ungerechtigkeit in ihm: aber dann 
wird der Zuſtand der Dinge erſchlimmert. Woll⸗ 
teſt du darum nichts an ihm thun — ihn verſinken 
laſſen? — O verſtehe dich erſt ſelbſt; du kannſt 
hier nicht unthaͤtig bleiben, ohne daß ſich etwas in 


dir regt, als us du dann dic ſelbſt N Betz 
” rei * 


Geht nun ſo unfer Handeln durch die Beſchränkt 
hir hindurch, und druckt ſich das Moraliſche in dem 
Wirken auf die Gegenftände der Sinnenwelt aus: fo 
ergreift unſer Handeln jederzeit das, was zur Regli⸗ 


ſirung unſrer Idee beyträgt; und da dieſe nie voll⸗ 


kommen in der Wirklichkeit dargeſtellt werden kann: 
ſo machen wir wenigſtens den Anfang, thun ſo viel 
wir koͤnnen, und hoffen von der Entwicklung in der 
Zeit unter der leitenden Hand der Vorſehung — alles 
Urbrige, was zum Ziele fuͤhrt, So erkennen wir in 


jeder vorliegenden Gelegenheit, wo wir etwas dazit 
beptragen koͤnnen, unſre Beſtimmung, und dieſen 
Beytrag fuͤr etwas * und hierin beſteht unſer 


Gutesthun: 


f Wer traͤgt z. B. nicht die Idee der Gerechtigkeit 
in ſich? — Aber wo und wie fie ausführen? Alles 
umſtoßen, wie es jetzt als rechtlicher Zuſtand gilt, weil 
wir es etwa nicht dafür erkennen? Das hieße einen 
nichtrechtlichen für den andern ſetzen. Denn das wirft 
du dir doch nicht zutrauen, daß du mehr vermoͤgeſt, 
als die Allmacht und hoͤchſte Weisheit ſelbſt: eine voll⸗ 
kommene Herrſchaft der Gerechtigkeit in das Land der 
Beſchraͤnktheit auf einmal durch deine Hand einzuſe⸗ 
ßen? — Was bleibt uns alſo übrig, als hier, da, 
und dort, wo wir ohne widerrechtliche Handlung 
jemanden zum Rechte verhelfen koͤnnen, es zu thun, 
und Liebe zum Rechte den Gemuͤthern einzufloͤßen. 
Unvollkommen bleibt da immer unſer Bemühen: aber 


# 
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deſth mehr Verdienſt, wenn wir uns nicht in unſrer 
Trägheit des Gegebenen freuen, ſondern in geſetzmaͤ⸗ 
ßiger Thätigkeit zu erringen ſtreben, was fehlt. Frey⸗ 
lich iſt die N Geduld uberall das Schwerſte. 


g. 17. 
B. Prinzip der Volkserziehung. 


Von dieſem Standpunkte aus muß ſich nun der 
ganze Gang der Volkserziehung uͤberſehen laſſen; denn 
in dem moraliſchen Wirken der Menſchen auf die Men⸗ 
ſchen, und in den angegebenen Bedingungen deſſelben 
liegt das Prinzip, wornach ſie beurtheilt und geleitet 
werden muß. Wir beduͤrfen nur noch weniger Worte, 
um es ſelbſt aufzuftellen, 


Was auf dem Wege unſrer Beſtimmung liegt, er⸗ 
kennen wir für unſre Pflicht; nur durch treue Erfüllung 
derſelben heben wir uns nach dem Ziele. So erfuͤllet 
die Menſchenwelt im Ganzen ihre Beſtimmung, wenn 
fie ſich von einer Unvollkommenheit nach der andern 
in regelmäßigem Gange losreißet, und zu heiterer 
Anficht der Wahrheit, verbunden mit ſtaͤrkerem und 
reinerem moraliſchen Wirken, heraufſchreitet. Ein 
ſtetiges Hervorarbeiten des Beſſern aus dem Schlech⸗ 
tern. Was die Vorſehung hierzu veranſtaltet, iſt die 
göttliche Erziehung des Menſchengeſchlechts. An dieſe 
glauben wir; aber ſie will, id wir ſelbſt dazu wir⸗ 


ken ſollen. 


Die beſondre Beſtimmung des an Men⸗ 
ſchen iſt ſonach: in feiner Lage und nach feinen Kraͤf⸗ 
ten zu jener allgemeinen Menſchenbeſtimmung möge 


N 


lichſt beyzutragen, indem er bey ſich und bey Andern 
ſo viel Gutes wirkt, als er kann. Je mehr mora⸗ 
liſch wirkende einzelne Menfchen, um deſto beſſer ſteht 
es mit dem Ganzen der Menſchheit. Jeder von uns 
fuͤhlt ſich alſo berufen, zu dieſem Ziele des Ganzen 
als Organ hinzuarbeiten, und ſeinen Wirkungskreis 
ſo eifrig zu erfuͤllen, als beduͤrfte das Ganze nur noch 
ſeines Antheils an der hierzu führenden Thätigkeit. 


Jeder hat dieſe Beſtimmung; jeder erfüllt fie 
durch ein befkindiges Werden; keiner darf daher den 


Andern darin hindern, ihm darin vorgreifen. Jeder 


ſoll folglich auch in Andern ein allmaͤhliges Zuneh⸗ 
men nach Maaßgabe ihrer. Kräfte gelten laſſen, und 


dieſes nur durch Anregung ihres Strebens, ihres ſelbſt⸗ 


* 


thaͤtigen Gewiſſenstriebes, befoͤrdern. Er wird ſich 
darum, wenn ihn fein. Enthuſtasmus zu vorefligen 
Schritten fortreißen wollte, mit Beſonnenheit in dem 
Gedanken faſſen, daß die Vollkommenheit des San- 
zen, der Menſchheit, nur in einem Werden aus inne- 
rer Freyheit beſteht. Das Symbol davon zeigt fi fü ch in 
der organiſirten Natur, die uns in ihrer vollendeten 
Schönheit dieſes Geſetz ER inneren Vollendung über: 
all zuruft. 

Wir befoͤrdern den Gem dieſer Bestimmung hier⸗ 
nach bey Andern, wenn wir ihre Gewiſſensthaͤtigkeit 
wecken, beguͤnſtigen, fortführen, ohne ihrem eignen 
Streben vorzugreifen. Dieſe Behandlung iſt gerade 
die ſchwerſte, aber nothwendig. Sie erfodert: 


1) Ein Verſetzen in das Innere des Andern 
(in ſeine Vorſtellungsweiſe, feinen Charakter); 
und 
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und dieſes erfordert tiefe Menſchenkenntniß und 
weite Entfernung von allem Egoismus. In 
dem Augenblicke, da es nicht geſchiehet, wird 
dem Gewiſſen des Nächften irgend eine Gewalt 
angethan, oder es wird wamisſens nicht ſo in 
Anregung gebracht. 


2) Ein Fortführen von dieſem Orte aus 
zum Beſſeren, — Befoͤrderung ſeines Pflicht⸗ 
handelns durch fein eignes Gewiſſen; denn außer⸗ 
dem ließe man den Andern auf ſeiner Stufe und 

bliebe auf dem halben Wege ſtehen. va 

Wird das erſtere durch den Egoismus erſchwert, 
ſo wird es das letztere durch unüberlegten Eifer oder 
durch Verdroſſenheit, d. h. Überhaupt durch Geiſtes⸗ 
che i 

In dieſen beyden Punkten beſteht „das Wirken 

eines Geiſtes auf den andern zur Entwicklung, Fort⸗ 
bildung, ſteten Vervollkommnung ſeiner Menſchheit; 
— die Biſtrdrrung ſeines . wozu er Aue 
nem Witt feine, Erziehung. ($, 12, er 

Das Prinzip der Erziehung überhaupt iſt dem. 
nach: 

Verſetzung in das Innere N20 zu 

erziehenden Menſchen, um ſo auf 

ihn zu wirken, daß ſeine Kräfte 
ſich zu feiner Beſtimmung mög 
lichſt entwickeln und ausbilden. 


Der Erzieher verſetzt ſich in die Lage, Anſicht 
die ganze Seele des Kindes oder Erwachſenen; er vergißt 
d. Religionsl. zter Bd. ; C 8 
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daruͤber feine eigene Invidualität, um nichts dem An⸗ 
dern zu leihen oder aufzudringen, was deſſen Seele jetzt 
und ſo nicht hat, oder als ihr Eigenthum auffaſſen 
kann; er nimmt ihn wie er iſt, und darnach redet 
er mit ihm und behandelt ihn — das Kind als Kind 
ꝛc. Er ſucht ihm diejenigen Kenntniſſ e, Gefuͤhle und 
Entſchließungen beyzubringen, welche er für feine Be⸗ 
ſtimmung, als Menſch uͤberhaupt, und nach ſeiner 
Faͤhigkeit und Lage insbefondere, fuͤr noͤthig hält; und 
dieſes thut er auf eine Art, daß es die zu bildende 
Seele ſelbſt iſt, welche dieſe Kenntniſſe ſich aneignet, 
ihre Gefühle entfaltet, ihr Begehrungsvermoͤgen rich⸗ 
tet, und daß alles dieſes das Werk moraliſcher Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit ſey. So wie der Erzieher dieſe nur im min⸗ 
deſten hindert, z. B. durch die Art der Kenntniſſe 1 
und des Unterrichts, ſo handelt er gewiſſenlos, wenn 
er auch auf der einen Seite noch ſo viel dadurch be⸗ 
wirkte. Kurz, der wahre Erzieher ſinnt und arbeitet 
darauf bey dem Andern hin, daß dieſer werde, was 
er werden ſoll — ein moraliſch gebildeter und ſich 
fortbildender Menſch. Dieſes iſt der Endzweck, wozu 
er das einzig moͤgliche Mittel 1 9 i neh 
men, wie er iſt. 


Dieſes iſt denn auch das Prinzip der . 

des menſchlichen Geſchlechts. Und es leitet im Grun⸗ 
de unſre Beurtheilung, wenn wir von Herablaſſung 
der goͤttlichen Weisheit zu den Menſchen reden, von 
ihrer Behandlung des menſchlichen Geſchlechts nach 
jedesmaligen Zeit und umſtaͤnden, und von irgend 
einer Offenbarung reden. Denn Gott hat doch da⸗ 
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mit nicht die Endlichkeit des Menſchen und die menſch⸗ 


liche Vorſtellungsweiſe, welche in jeder Religion vor⸗ 
kommen muß, aufgehoben, 


Es iſt das Prinzip für die Behandlung der Men⸗ 
ſchen als zu einem ethiſchen gemeinen Weſen gehörig, 
worin ſie ſich fortbilden ſollen — der Volkserziehung, 
wozu wir verpflichtet find. (§. 13.) Und dieſe iſt es 
nun, welche wir nach dieſem Grundſatze zu unterſu⸗ 
chen und auszuführen haben. 


Auf die Behandlung der Welt u des Volks 
im Ganzen dieſes Geſetz angewandt, wuͤrde es heißen: 


i Siehe zu, wie es mit der Welt, den 
Menſchen, dem Volke, jetzt iſt, und wie du 
ohne äußern und innern Rechten Gewalt au: 
zuthun, am beſten auf ſie wirkeſt, um ſie in 
ein fortfehreitendes Streben zur moraliſchen 
Vollkommenheit zu bringen. ö 


„So vereinigen ſich jene beyden e e „man 
muß es nehmen, wie es iſt;“ und: „man muß es 
machen, wie es ſeyn ſoll;“ — vollkommen, die ges 
trennt von einander durchaus verwerflich ſind; und 
ſo rechtfertigt ſich jenes gemeine Gefuͤhl in ſolchen Ge⸗ 
meinfprüchen, die im Umlaufe find; aber ſo verdammt 
ſich auch jene traͤge Einſeitigkeit, welche mit dem einen 
Ausſpruch fi) dem andern feindfelig entgegen ſetzt. 
Jede der beyden Maximen bedarf der andern zu ihrem 
eignen Werthe; wir vereinigen ſie demnach in det 
Unſrigen: 


Die eenfien nach der Beſchaffenheit, 
C 2 5 5 


— 
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wie ſie einmal ſiud, ſo zu behandeln, daß ſie 
werden, wie ſie ſeyn ſollen. 
Ob die Partheyen hierdurch auch aufgehoben und 


vereinigt werden? — das ſteht dahin. Denn Par⸗ 
theyſucht und Partheyloſigkeit haͤngt im Grunde von 


etwas ganz anderm als von vorgehaltenen Wahr⸗ 


heiten ab; jene iſt die Wirkung von Egoismus, und 
dieſe von Wahrheitsliebe. Wir rechnen alſo hier auf 
wahrheitsliebende Forſcher, und hoffen ihre Einſtim⸗ 
mung: folglich auch auf diejenigen, welche mehr aus 
Mißverſtand — wobey fie aber in ihrem Inneren 
immer etwas fuͤhlten, das nicht zuſagte — zu der 
einen oder der andern Parthey gehoͤrten. 


Nur auf dem Standpunkt, wo wir aus der 
Natur des menſchlichen Geiſtes den Gang ſeiner Be⸗ 


ſtimmung in das Auge faſſen, uͤberzeugen wir uns, 


wie Theorie und Praxis in allen menſchlichen Dingen 
fuͤr das moraliſche Wirken genau zuſammenfließen. 
Nur dann iſt es in der Welt, wie es ſeyn ſoll, wenn 
dieſes geſchieht; und nur dann ſind wir, wie wir ſeyn 
ſollen, wenn es in unſerm Handeln geſchieht. 


TER 
Volkserzieher. 
Da es einen Stand geben ſoll, welcher die 


Pflicht der Menſchheit gegen ſich ſelbſt, der Volkser⸗ 
ziehung, beſonders uͤbernommen hat (F. 1 4.): fo iſt 


es die Beſtimmung derjenigen, welche dazu beſondre 


Faͤhigkeiten und Gelegenheit haben, in dieſen Stand 


zu treten; ſie find von der Vorſehung dazu berufen, 
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Alkin das iſt eben die Klage in ber Welt, daß im we⸗ 
nige Menſchen an ihrer rechten Stelle ſtehen. Nun 
denn, es fehlt nie an würdigen Männern, welche, von 
dem Gefühle eines inneren Berufes gettieben, zu die⸗ 
ſem Stande ſich vorbereiten, und dann in der Fuͤh⸗ 
rung ihres Amtes Segen denjenigen bereiten, durch 
deren Hand fie in das Amt geſetzt find! Es fehlt 
nicht an jungen Maͤnnern, welche nur eine ſolche Hand 
erwarten, um auch in dieſem Amte ſegensvoll zu wir⸗ 
ken. Dagegen follte jeder von dieſem Stande zuruͤck 
treten, der nicht den Zweck deſſelben vor Augen hat, 
und der ſich dieſes Amt überhaupt nicht zur Gewiſ⸗ 
ſensſache macht. Er muß den Geiſt haben; ſonſt iſt 
er ein aufgedrungenes Mitglied, kein Organ des ethi⸗ 
ſchen Gemeinweſens; er opfert dieſes ſonſt ſeiner Selbſt⸗ 
ſucht auf. Die Oberen, welchen die Prüfung der 
Volkserzieher anvertraut iſt, haben darauf, ob dieſe 
der Geiſt, der Charakter der Gewiſſenhaftigkeit, wel⸗ 
cher zu dem Amte erfodert wird, treibt, weit mehr zu 
ſehen, als auf die Kenntniſſe. Denn dieſe ſind ohne 
jenes nichts als ein luxurirender Auswuchs an der 
Organiſation des Ganzen. 


Anm. Dieſe ee fuͤge man woch zu dem, 
was im 1ſten Bande Über die Prüfung der chriſtl. 
Religonsl. geſagt iſt (d. 30). Es kann nicht 
genug erinnert werden. Die Examina, wie ſie ge⸗ 
wohnlich find, kaum Verſtandes⸗ meiſt Gedaͤchtniß⸗ 
Prüfungen,‘ führen ganz von dem wahren Geiſte 
des Religionslehrers ab. Es iſt wahr, ehedem gab 
es mehr unwiſſende Prediger; aber ob es weniger 
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gewiſſenhafte gab, welche doch im Ganzen ihre Ge⸗ 
meinen moraliſch und mit Kenntniß der Herzen, in 
dem Geiſte des Chriſtenthums, aͤhnlich den apoſtoliſchen 
Lehrern, behandelten? Jetzt findet man viele Volks⸗ 
lehrer, voll exegetiſcher oder philoſophiſcher Kenntniſſe, 
über alle Vorurtheile erhaben, wie fie meynen: aber 
ob fie auch über allen Leichtſinn, Ehrgeitz, Über die 
Selbſtſucht und die Geringſchaͤtzung ihres Amtes erha⸗ 
ben ſind? — Wir ſind weit davon entfernt, der 
Unwiſſenheit das Wort zu reden; in der That ein Pre⸗ 


diger der jetzigen Zeit, bey dem jetzigen Flor der Wiſſen⸗ 


ſchaften, bey der jetzigen Erleichterung des Studirens, 
der nicht mehr wiſſen ſollte, als die meiſten Prediger 
vor 30 Jahren gelernt haben, verdiente nicht ihr Nach⸗ 
folger zu ſeyn. Wie viel Zeit verwandten ſie darauf! 


wie ſauer ließen ſie ſichs werden! mit welchem gewiſ⸗ 


ſenhaften Ernſte ſaßen fie auf Schulbaͤnken und in Hoͤr⸗ 
fäälen , durchlaſen auch wol Lateiniſche Folianten: o, 
laßt es uns geſtehen, ihre Anſtrengung verdiente, daß 
fie nicht blos dunkle Worte lernten; ſtatt daß wir mit 
leichtſinnigem Datüberhingleiten fo glücklich find ſchon 
in den Spielen der Kindheit Sachkenntniſſe zu erhal: 
ten. Betreiben wir unſer theologiſches Studium nicht 
auch ernſtlich, fo wollen wir nur erndten, wo unſre 
guten Vorfahren geſäet haben. Allein: Eins iſt 
Noth! wenigſtens eben ſo Noth als die Verſtandes⸗ 
bildung; noch mehr: es iſt die Bedingung ihres rechten 
Gebrauchs und ihres Fortſchreitens, die nothwendige 
Bedingung, ohne welche die ganze Amtsfuͤhrung nichts 


taugt — der Charakter muß von dem Geiſte des ech⸗ 


ten Volkserziehers durchdrungen ſeyn. 


Tig! 

Ehe wir dieſen Geiſt genauer charakteriſiren, 
muͤſſen wir vorher noch die Abwege bemerken, worin 
man von ihm abirrt. Es betrifft nicht weniger als 
die Grundlage zu der Theorie einer wichtigen Amts⸗ 
fuͤhrung. 

Wir haben ſchon oben angedeutet daß die ge⸗ 

ruͤgte Einſeitigkeit in dem Begriffe der Volkserziehung 

nicht blos in einem Irrthume des Verſtandes ihren 

Grund haben durfte. Er liegt tiefer. Will man es 
immer gerne laſſen, wie es iſt, fo zeigt das offenbar 
Trägheit an, indem man zu der Idee des Beſſerwer⸗ 

dens und Beſſermachens, die ſich wohl im Gewiſſen 

regt, nicht hinaufſchauen, noch weniger fie durchſetzen 

mag. Eine niedrige Denkungsart! Will man da⸗ 

gegen die Idee realiſiren, ohne ſich nach den Bedin⸗ 

gungen der Wirklichkeit umzuſehen, ſo iſt das wieder⸗ 

um Traͤgheit, indem man in ſich ſelbſt alles abthun 
und ſich der Muͤhe des Nachdenkens über die Beſchaf⸗ 
fenheit der Menſchen, und des Herausgehens aus 
ſeiner eignen Vorſtellungsart uͤberheben will. Man 
ſetzt ſich dann ſtatt aller Andern; und das iſt Egois⸗ 
mus; man will nach ſich Alle gerichtet ſehen, Statt 
ſich nach ihnen zu richten, und bildet ſich noch ein, 
dadurch das Seinige gethan und einen hoͤhern Grad 
von Selbſtſtaͤndigkeit 3 zu er und das iſt 
Stolz. 

Bey allem dem blibt denn die Welt ungebeſſert 
und entweder zerſtört man, oder uͤberläͤßt alles unthaͤtig 
ſeinem Schickſale. Der Bildhauer iſt darum noch kein 
Kuͤnſtler, wenn er ſteife Formen einhauet, wovon er 
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kein Urbild in ſich traͤgt: aber iſt er es dann mehr, 
wenn er nur die Idee einer ſchoͤnen Natur in ſeiner Ein⸗ 
bildungskraft traͤgt? Genie mag er dann wol haben: 
aber was hilft es, wenn er nicht den Meiſel fuͤhren mag, 
um ſeinen Stoff zu bearbeiten? oder wenn er ihn mit 
Erbitterung gegen die hartnaͤckige Maſſe fuͤhrt, daß er 
ſie am Ende ganz zerſprengt? Und wie? wenn er ſich 
nun noch einbilden wollte, daß er eine ſchoͤne Form blos 
durch feine mühelofe Phantaſie daͤrſtellen könne, ohne 
je Hand an irgend eine Materie zu legen? 


Jeder Empiriker, welcher etwas zu Stande 
gebracht ſieht, und erfaͤhrt, daß es ihm auf ſeinem 
beliebten Wege gut von der Hand geht, fuͤhlt vermoͤge 
ſeines natuͤrlichen Hanges den Wunſch, daß alles fo 
fein in dem Geleiſe bleiben moͤge; eine geheime Ab⸗ 
neigung erſchwert ihm die Annahme einer hoͤhern Idee. 
Jeder Puriſt — dieſer Sprachgebrauch ſey mir im 
Gegenſatze des Empirikers erlaubt, da man nicht ſa⸗ 
gen kann Theoriker, welcher ſich in der Beſchauung 
ſeiner Idee gefaͤllt, mag ſie nicht in der Wirklichkeit 
beſchrankt ſehen; und hier iſt es, wo ihm jener ur: 
fprüngliche Hang die Realiſirung erſchwert. Gewiß 
eine beſchwerliche Sache, das Bild der Einbildungs⸗ 
kraft feſt zu halten, und es nach einer gewiſſen regel⸗ 
maͤßigen, folglich aufhaltenden Thaͤtigkeit allmaͤhlig 
darzuſtellen, was man lieber mit einem Zauberſchlage 
in dem Augenblicke der Begeiſterung daſtehen hieße. 
So wie es der Mahler mit Verdruß fühlt, daß ihm 
auf dem langen Wege aus dem Auge in die Finger 
fo vieles verlohren geht; und fo wie der Dichter ſich 
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uͤbet das Draͤngen des Gottes in ihm aͤngſtet: ſo iſt 


es überall dem Menſchen, welcher voll von einer Idee 
iſt, die er darzuſtellen ſich ſehnt; er wird uͤber die 


Dinge unzufrieden, welche ihn darin beſchraͤnken, und 
im Verdruß daruͤber thut er vielleicht gar nichts. Dar⸗ 


um wird einem Genie das regelmäßige praktiſche Les 


ben fo ſchwer. * 


Dieſer Zuſtand des Puriſten fuͤhrt zur Aufklä⸗ 
teten, und der des Empirikers zum Obſeurantis⸗ 
mus. Der letztere iſt, als vollendete Idee gedacht 
(wie ſie in keines Menſchen Herz wirkt), die Maxime, 
das Volk von dem Fortſchreiten der Menſchheit zuruͤck⸗ 
zuhalten, und es in der moͤglichſt niedrigen Stufe feſt 
zu ketten. Jene iſt, ebenfalls in der Idee, wovon 
nirgends die vollkommene Wirklichkeit angetroffen wird, 
die Maxime, das Volk nicht fortſchreiten zu laſſen, 
ſondern mit Unterdruͤckung feiner ſich ſelbſt herausbil⸗ 
denden Kräfte es durch fremde Kräfte fortzutreiben, um 


dieſen ihr freyes tyranniſches Spiel zu laſſen. Beyde 


Maximen ſind der Beſtimmung der Menſchheit geradezu 
widerſprechend, und dieſes kuͤndigt ſich ſchon im gemei⸗ 
nen moraliſchen Gefühle an; fie find, wie die Maxime 


des Moͤrders, der den Menſchen, welcher ihm in dem 
Wege ſteht, vernichten will, und die des Teufels, der 


ihn ewig zu ſeinem Spiele verderben moͤchte — ab⸗ 


ſcheulich. Aber, wie geſagt, es ſind nur Seen v von 


dem Maximum an eden Extremen. 


Zu jenem neigt ſich leichter PER Geſchaͤftemann, 
der Freund des genießenden Lebens, und das Alter: 
zu dieſem leichter der philoſophirende Denker, der blos 
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ein Theoretiker iſt, der Thaͤtigkeitsvolle und die Jugend. 
Beyde koͤnnen ſo in einen Pedantismus gerathen, wo 
jeder, indem er ſeine einſeitige Vorſtellungsart fuͤr die 
beſte hält, über. den andern die Achſeln zuckt. Dieſer 
Anblick der beyden Partheyen mag immer etwas Abde⸗ 

ritenmaͤßiges haben, und der Staat kann es inſoweit 

ruhig anſehen. Denn ſie halten ſich beyde ſo ziemlich 

das Gleichgewicht; es wird nie an ruheliebenden Alten 

und an ſtuͤrmiſchen Jungen, nie weder an denkenden 

noch an genießenden, nie weder an arbeitenden noch 

an raiſonnirenden Menſchen fehlen. 

; Allein fobald die eine Parthey ihr Syſtem durch⸗ 

ſetzen will, ſo gewinnt die Sache ein ernſthafteres An⸗ 

ſehen. Denn da die Maxime der Aufklarerey auf 

Verflüchtigung und die des Obſcurantismus auf Hem⸗ 

mung des moraliſchen Strebens, da ſomit beyde auf 

abſolute Vernichtung des Reiches Gottes auf Erden 

gehen: fo iſt jedes dieſer Laſter — Verbrechen, und 

das nicht etwa gegen den Staat — vielleicht auch, 

aber das iſt viel zu wenig geſagt, — es iſt ein Ver⸗ 

brechen an dem heiligſten innerſten Rechte der Menſch⸗ 

heit begangen, nicht blos gegen Einzelne, ſondern ge⸗ 

gen das ganze ethiſche gemeine Weſen der Menſchen⸗ 

welt. 

Eben darum ſollte man ſich aber auch Abele, 
jemanden einen Obſcuranten oder Aufklärer zu nen⸗ 
nen. Denn das iſt Niemand, ſo wenig als ein 
Menſch irgend etwas Abſolutes iſt, und in ſeinem 
Charakter die reine Idee, ſey es einer Tugend oder 
eines Laſters, genau ausdruͤckt; es iſt ja alles bey 
uns nur Annaͤherung. Schon iſt es unrecht, irgend 
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einen Menſchen um feines böfen Handelns willen, da 
er doch in einem beſtaͤndigen Verändern und Veraͤn⸗ 


dertwerden begriffen iſt, als einen abgemachten Boͤſe⸗ 


wicht, der nun wie eine todte Bildſäule immer als 
derſelbe beſtuͤnde, zu benennen; noch verbrecheriſcher, 


ein Weſen, worin der Hang zur Sinnlichkeit alles Böſe 


herbeyfuͤhrt, einen Teufel zu heißen. Wenn es je Be⸗ 
weiſe von abſoluter Bosheit gäbe, fo wäre es jene Laͤ⸗ 
ſterung der Menſchheit, daß man von Verbindungen 
zum Vernichten alles Guten blos um des Verderbens 
willen ernſtlich redet; aber auch dieſe Laͤſterung iſt durch 
menſchliche Schwaͤche zu erklären, welche ſich ja mit 
den edelſten Geſinnungen verbinden kann, aber dann 
freylich alles verdirbt. Nein, die Vorurtheile weder 
der einen noch der andern Parthey ſind Teufeley: aber 
“ glaube, daß ſie etwas Berſchuldetes haben, 


Ich ſtelle mir die Sache fo vor. Der bekannte 


Hang, die Urtheile zu univerſaliſiren, oder vielmehr 
vermittelſt unſrer Einbildungskraft, alles, was wir be⸗ 
merken, in eine Idee zu vollenden, und dieſe dann 


der Wirklichkeit unterzuſchieben — dieſes uͤberall be⸗ 


zaubernde vitium subreptionis, treibt ganz beſon⸗ 


ders in der Sache fein Spiel, welche mit dem ſtaͤrkſten 


Intereſſe zu reinen Ideen hinzieht — in Beurtheilung 
der Charaktere. Hier wird die Einbildungskraft von 
allen Seiten zum Ergaͤnzen und Ausmalen aufgefor⸗ 
dert; hier genügt ihr keine Erſcheinung, die ſie durch 
das Auge der Erfahrung erhält, Hier leiht dann 
unſere von dieſem Bilde eingenommene Urtheilskraft 
den Dingen und Handlungen eine Vollendung, die ſie 


» 


+ 
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lange nicht haben. Da ſehen wir in den Ereigniſſen 
des Privategoismus Wirkungen eines vollkommenen 
Syſtems u. ſ. w. dieſer Hang zum Idealiſiren und 
Univerſaliſiren erzeugt ſo eine der ſchlimmſten ausge⸗ 
breiteſten Unarten unter den Menſchen. Wie oft hört 
man: „die Leute in dem Dorfe — in der Stadt ꝛc. 
ſprechen das.“ — Wer ſpricht es denn, ich bitte ? 
Du haſt vielleicht kaum zwey oder drey gehört: und 
dieſe ſind zu Allen geworden in deiner Phantaſie. Durch 
dieſe Unart ſind in unſern Zeiten Republiken geſchaf⸗ 
fen worden; „das Volk hat uns gerufen — das Volk 
will es, heißt es da. Wer iſt doch das Volk? Kaum 
daß vielleicht die zwey oder drey, welche man gerne fuͤr 
das Volk im Ganzen wollte angeſehen wiſſen, achte 
Theile des Volkes waren. — Wir mußten ſchon zum 
Zwecke der Volkserziehung Überhaupt dieſes Uebel aus⸗ 
fuͤhrlicher bemerken. Und da jener Hang nur durch 
die Eingebungen der Selbſtſucht die ſchlimme Richtung 
nimmt, da er dagegen, auf die Ideale des Tugendhaf⸗ 
ten gerichtet, die edelſten Beſtrebungen hervorbringt: 
ſo iſt er uns nicht blos zur Kenntniß, er iſt uns auch zur 
Behandlung des Volks uͤberaus wichtig.) In dem 
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rn Auch die geifstprach beſtimmt und erklärt ſich 
in manchen Ausdrucken hiernach. „Ich weiß Leu⸗ 
te, welche ze. fo ſagt man wol, wenn man gleich 
nur Einen weiß. Da der Trieb der Vernunft auf 
Allgemeinheit geht, fo ſieyt man, daß er in der 
Einbildungskraft zum Verallgemeinern und Er⸗ 
ganzen treibt: hat daher auch wol ein Geſetz der 
f Weeenaſoelakion das Ergänzen angenomulen, 


* 


vorliegenden Falle geht uns die Sache noch naͤher an. 
Was kann uns ſtaͤrker intereſſiren, als die Art und 
Weiſe, wie das Volk behandelt wird? Wer haͤtte alſo 
großere Verſuchung, wenn wir auch ſelbſt glücklich 
von beyden Extremen gleichweit entfernt blieben, An⸗ 
dre des Obſcurantismus oder der Aufklaͤrerey zu bes 
ſchuldigen? Aber ferne ſey von uns alle Laͤſterung! 
Wir muͤſſen deswegen noch Einiges zu richtiger Beur⸗ 
än der Charaktere in dieſer Hinſicht hieher fegen, 


Die Ideale begeiſtern; bas jugend dliche Herz 
ſetzen fie leicht in glühenden Enthuſiasmus. Und da 
der Moment des Affeets ſogleich bey dem erſten An⸗ 
blick der Sache das Auge verkehrt oder faͤrbt, ſo iſt 
nicht leicht zu erwarten, daß junge Studirende, die 
von den Ideeen ihres Zeitalters eingenommen ſind, 
den Andersdenkenden und vollends den Geſchaͤftsmann 
\ tichtig beurtheilen. Wie manchmal ſtehn fie voll Duͤn⸗ 
kel mit kraͤnkendem Seitenblicke neben ihm! Doch iſt es 
gewohnlich nicht dieſe Leidenſchaft, es iſt mehr jenet 
Affect, was fie zu der falſchen Anſicht verleitet; ein 
Affect, welcher immer etwas Edles hat. Sie werden 
ſich ſchon beſinnen, und dann laͤßt ſich viel Gutes 
von ihnen hoffen. Warum ſollte der Stärkere nicht 
ihren Eifer jut noch mit 9 . 


0 Freylich 05 oft die beleiigenden Austäite nicht 
ſo zu ertragen. Manche junge Theologen z. B. 
die ſich in ihrer erlernten Lehre wie in einem 
Modetone gefallen, ſehen auf würdige Maͤnner, 
die im Pfarramte ſtehen, herab, und das Wort: 
Dummkopf, ſpielt ihnen wol gar auf der Zunge. 


Die Gefhäftspraris (yulgo der Siytenseien) 
gewahrt eine gewiſſe innere Ruhe, und manchen Ge⸗ 
nuß. Wer kann von dem daran gewohnten Manne 
etwas anders erwarten, als daß ihm das gefällt? Nun 
iſt die Unterhaltung einer Neigung, auch mit kaltbluͤ⸗ 
tiger Ueberlegung, das, was man Leidenſchaft nennt 
So wird alſo der Geſchaͤftsmann allzuleicht leidenſchaft⸗ 
lich gegen die Parthey, wovon er doch zu ſeiner Ver⸗ 
edlung lernen ſollte. Es iſt wahr, dieſes iſt, an ſich 
betrachtet, bey weitem weniger verzeihlich: aber es findet 
ſich doch auch gewoͤhnlich bey Betrachtung des Schadens, 
welchen jene Schwaͤrmer anrichten koͤnnten, ein edler 
Affect, der es mit der Menſchheit wohlmeynt. Wenig: 
ſtens ſollte ihm von dem enthuſtaſtiſchen Puriſten am 
erſten verziehen werden, bey welchem die angenommene 
Vorſtellungsart noch lange nicht ſo eingewurzelt iſt, 

als bey dem Empiriſten. Der Puriſt muͤßte ſich weit 
leichter aus feinem Anſichtspunkte herausbewegen Fön: 
nen, als diefer*). Wollten ſich beyde nur annaͤhern 


Aber man behandle auch fie mit Großmuth; kom⸗ 
men ſie ſelbſt in das Amt, ſo werden ſie ihren 
Unverftand . und ſic vielleicht beſſer 
beſinnen. 9007 


) „Ja, mein Herr, erfahren Sie erſt, was ich 
erfahren habe“ — ſpricht wol der Schlendrianiſt 
in feinem Prieſterſtolze zu jenem. Spraͤche er 
er beſcheidener, ſo wuͤrde er eher etwas Gutes 
wirken. Ein anderer Fällt groͤber aus; „Der 
Neologe! — der Jakobiner! — der Gottesläug⸗ 
ner! — Die Regierungen ſollte man gegen ſolche 
Leute auffordern!“ — „Behutſam Freund! das 
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— und das geſchaͤhe, wenn: fie. in dem Punkte der 
Wahrheitsliebe nur gleich geſinnt waͤren, oder mit 
andern Worten: wenn ſie ſich moraliſch beſſerten, ſich 
von Affect und Leidenſchaft reinigten: — ſo wuͤrden 
ſie, losgeriſſen von individueller, wenigſtens zur Hälfte 
falſchen Anſicht, mit freyem Blicke die Sache anſe⸗ 
hen, und traulich die Haͤnde in einander ſchlagen zum 
gemeinſchaftlichen Wirken fuͤr das Heil der Menſch⸗ 
heit. Wie viel wuͤrden fie beyde, wie viel wurde die 
Welt dadurch gewinnen! — Auch hier ſehen wir, 
daß die Verbeſſerung der menſchlichen Dinge nur aus 
dem Innerſten des Menſchen kommen muß. — Das 
Unrichtige der einen Parthey wird in dem Urtheile der 
andern zur hoͤheren Potenz erhoben; wollte man jene 
aus dieſem kennen lernen, ſo muͤßte man ſich darauf 
verſtehen, aus dem ſchlimmen Urtheile, womit beyde 
ſich befeinden, die Wurzel auszuziehen. Wenn wird 
man doch mehr von der Einſicht Wee daß das 


190 


— iſt. nicht die Sprache des Griſtichen e 
Ziehe erſt den Balken des Haſſes, der Verach⸗ 
ne tung ꝛc. aus deinem Auge, und dann ſiehe zu, 
wie du mit fiebeooller Hand den Splitter der 
neberſpannung aus deines Bruders Auge ziehen 
mögeſt. „Ja, die Sache iſt gefaͤhrlich! dabey 
zur Duldung verweiſen, heißt ſelbſt der böfen 
Sache das Wort reden!“ — Auch hier belei⸗ 
digend? Weißt du nicht, Freund, daß jeder 
gerne ſchreyt: das Vaterland iſt in Gefahr — 
wenn ſeine Parthey angegriffen wird. Haſt du 
aber mehr Wahrheitsliebe als Partheygeiſt, ſo 
wirſt du mit Waffen der Wahrheit kaͤmpfen, und 
dieſe beſtehen in ſanftmuͤthiger Zurechtweiſung. 
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Subjective es iſt, und nicht das Objective, was den 
Menſchen rein oder unrein macht! Nicht der Vorrath 
von Begriffen macht es aus, ſondern die Thaͤtigkeit 
im Ausdenken und Anwenden derſelben; der Grund 
und der Zweck davon im Gemuͤthe, die Geſinnung, iſt 
das Moraliſche dabey, und davon muß die Bildung 
der Menſchheit ausgehen. Aber es iſt bequemer, Lehr⸗ 
ſaͤtzen das zuzuſchreiben, was an innerer Thätigkeit 
abgeht. — Doch wir werden weiter unten noch aus⸗ 
een hierauf zu reden kommen. f 


. 6. 20. F. n 
Der achte Geiſt der Volkserziehung widerſtreitet 
demnach geradezu jenen beiden unfeligen Extremen. 
Wer Volkserzieher ſeyn wollte, und ein gualifieieter 
Aufklaͤrer oder Obſcurant waͤre, verdiente die tiefſte 
Verachtung. Denn außerdem, daß er ſich eines Capi⸗ 
talverbrechens an der Menſchheit ſchuldig machte, wäre 
er auch noch der ſchaͤndlichſte Betruͤger; er will die 
Menſchen den Weg zu ihrem Heiligthum fuͤhren und 
er mißbraucht das Zutrauen, um ſie in die Suͤmpfe 
des Verderbens zu bringen; er verſpricht der Diener 
ihrer Gewiſſen zu ſeyn, und wird ihr Tyrann. 


Wir haben geſehen, daß wir niemanden dieſes 
qualificirten Verbrechens beſchuldigen dürfen: aber 
ſtrafbar bleibt jeder, welcher ſich ihm nur, mehr oder 
weniger, annährt. Wer den Geiſt, welcher ihn von 
beydem entfernt hält, nicht hat, iſt auch dieſes Amts 
unfaͤhig. Von dem jungen Manne muß man daher 


überzeugt ſeyn, daß allſeitige Kenntniſſe und Beſon⸗ 
nen: 


— 


U 
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nenheit uͤber jugendliche Hitze bey ihm herrſchen; und 
von dem Alten, daß er leidenſchaftlos uͤberall die 
Wien ſucht, und darin fortſchreitet. 


Und wie itt bee bey fich ſelbſt von dieſem Gei⸗ 
ſte verſichert? Jeder Stand iſt verbunden, aus dem 
höchſten Geſichtspunkte, daß er naͤmlich an dem Bau 
der Menſchheit arbeite, Fin Geſchaͤft zu betreiben. 
Wer irgend ein dazu dienendes Amt hat, erhalt ſelbſt 


erſt ſeinen Werth, vermoͤge deſſen er aufhoͤrt bloßes 


Mittel zu ſeyn, dadurch, daß er darin jenen Zweck 
mit raſtloſ m Streben verfolgt. Bey dem Volkser⸗ 
zieher iſt das ganz beſonders der Fall. Er hat den 
heiligen Gegenſtand, die Bildung der Menſchheit, 


ſelbſt und unmittelbar zu bearbeiten. Hier darf er 
nichts um ſeiner ſelbſt (feiner Indivibualitaͤt — ſei⸗ 
ner Ehre, Bequemlichkeit, Vortheile) willen thun, 
ohne die Menſchenwuͤrde in ſich und Andern dieſem 
aufzuopfern, und ſich und Andre zum bloßen Mittel 
zu machen. Nur Achtung und Liebe gegen die 
Menſchheit darf ſein Thun und Laſſen leiten. Sein 
Denken und Wirken iſt im Ganzen und im kleinſten 


einzelnen Punkte ihr geweiht. Form und Stoff 


fließen bey dieſem Geſchaͤfte innigſt in Eins. Nur 
lebendiges Gefuͤhl Für das Göttliche in uns hält ihm 
das Ideal vor, um deſſen Darſtellung er ſich bemuͤht 


D und ohne dieſes Ideal muß er nach einem oder dem 


andern jener beyden Extreme abirren; nur mit dieſem 
Gefuͤhle kann er Menſchen behandeln, ſo daß er doch 
ihrem Heiligthum nicht zu nahe tritt, — und was 


ware er, wenn er das thaͤte? Nur durch dieſes Gefühl 
d. Religiongt, ar Bp. D i e 
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weiß er die Gewiſſen zum Guten zu erwecken — und 
das iſt ja ſein eigentliches Geſchaͤft. Kurz ohne die 
gewiſſenhafteſte Achtung und Liebe fuͤr das Hoͤchſte und 
Heiligſte iſt der Volkserzieher — nichts, oder ein 
ſtrafbarer Verderber des Volks- Er ſey von dem 
Geiſte, welcher in Gottes Reiche regiert, ſelbſt erſt 

durchdrungen, darin lebe und wirke er: nur dann iſt 
er ein wuͤrdiges Organ zur Erziehung der Menſchheit, 
fein Wirken iſt geſegnet, und er wird ſich im Geſchaͤft 
zu keiner boͤſen Einſeitigkeit verirren. In dem Gra⸗ 
de, wie er von ſeiner moraliſchen Guͤte verſichert iſt, 
überzeugt er ſich von der richtigen Betreibung feines 
Geſchaͤfts; außerdem iſt er nicht ſicher, ob er nicht 
die Gewiſſen entweder vernachläßigt oder mißhandelt 
— und das iſt auf jeden Fall außerſt gewiſſenlos. 
— Ein neuer Grund, warum das wichtigſte Erfor⸗ 
derniß des Volkslehrers (chriſtl. Religionsl.) Guͤte 
des Charakters iſt; oder vielmehr eine andre Anſicht 
des im erſten Bd. (§. 10.) angegebnen Hauptgrundes. 
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Die innere Freyheit des Menſchen, fte fie. 
ſich in dem Streben nach dem Zwecke der Menſchheit, 
insbeſondre in Behandlung Andrer darlegt, iſt es, was 
ich unter dem Worte Liberalität verſtehe. Wo Lei⸗ 
denſchaft herrſcht oder Affect überwältigt, da iſt nicht 
dieſe Gemuͤthsfreyheit; wo man von Selbſtſucht getrie⸗ 
ben wird, da iſt ſie auch nicht; wo man unthaͤtig 
den Wuͤnſchen der Menſchen zuſieht, da iſt fie eben⸗ 
falls nicht. Ein liberaler Charakter iſt frey von jeder 
Feſſel, die ihn von der Anſicht deſſen, was wahr, recht 


„„ 

und gut iſt, zurück haͤlt; fein Denken leitet nur Wahr⸗ 
heitsliebe. Er vergißt ſich ſelbſt (feine Individualität) 
in dem Befördern des Zweckes der Menſchheit, und 
indem er den Menſchen dient. Reine Liebe zu dem 
Naͤchſten zieht ihn aus ſich ſelbſt heraus, und regt alle 
feine Kraͤfte zum Dienſte der Welt auf. Er iſt der 
wahre Menſchenfreund: aber er iſt noch mehr, er iſt⸗ 
in ſich ſelbſt entfeſſelt von allem, was den Menſchen 
erniedrigt. Da ſeine Selbſtbeſtimmung nichts treibt, 
als die Achtung fuͤr die Vernunft, ſo unternimmt er 
nichts, ohne von ihrer Einſtimmung gewiß zu ſeyn, 
und die Bemuͤhung nach dieſer Gewißheit iſt ſein reges 
Streben in Allem. Die Liberalität beſteht im Inneren 
in Gewiſſenhaftigkeit, oder Wahrheitsliebe im Aeuße⸗ 
ren in Menſchenfreundlichkeit. Nun iſt aber dieſes 
das Grunderforderniß des Volkserziehers. Sein a 
RER: IM daher der liberalſte Tom. sh 


Er 1 das Volk in feiner Beſtimmung weiter 
führen; er muß daher ſelbſt, das Ziel unverruͤckt im 
Auge, voranſchreiten. Wir wollen dieſes feine 
Superiorität nennen. 


Er ſoll das Volk weiter führen: er muß ſich 

daher in deſſen Vorſtellungsart hinein verſetzen, um 

mit ihm zur hoͤheren Stufe zu ſteigen. Dieſes iſt die 
eigentliche P 2 


Er muß von der Herrlichkeit feiner Idee erfuͤllt 
ſeyn, und zugleich mitten unter den Menſchen leben. 
Er muß immer darauf hinarbeiten, wie ſie ſeyn ſollen, 
indem er ſie behandelt, wie fie find (. 17.) Beydes 
a 2 2 
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vereinigt ſich in dem aͤchten Geiſte der Volkserziehung; 
Superioritaͤt und Popularitaͤt liegt beydes zuſammen, 
ungetrennt, in der Liberalität, die wir daher als wefent: 
liche Bedingung in dem Charakter des Volkserziehers 
vorausſetzen. Man wird daher bemerken, daß nur 
durch die Trennung Mißgriffe und unguͤnſtige urtheile 
entſtehen. Ganz natuͤrlich: der gute Geiſt fehlt; es 
liegen dann unmoraliſche Triebfedern zum Grunde; 
das Menſchenwerk der Leidenſchaft kann nicht beſtehen. 


S. 22. 
Sußperiorität. 


Man wird dieſes Wort nicht mißverſtehen, 
Wir haben ihm die beſtimmte Deutung gegeben, und 
dieſe entfernt Stolz und Gewiſſensherrſchaft ſo weit 
aus dieſem Begriffe, als ein tugendhaftes Gemuͤth, 
welches das Ideal ſeines Werdens vor ſich ſieht, von 
Duͤnkel und Nichtachtung der Menſchheit entfernt iſt. 
Gerade dieſer Charakter hat die wahrſte Demuth und 
Achtung der Gewiſſensfreyheit Andrer aufzuweiſen. 
Aber billig fol doch der Lehrer mehr wiſſen, als ſein 
Schuler, und der Erzieher das ſchon geworden ſeyn, 
wozu er Andre bringen will. Es laͤßt ſich freylich auch. 
der Fall denken — und iſt oft in der Wirklichkeit 
zu finden — daß ſich Menſchen auf gleicher Stufe 
gemeinſchaftlich fortbilden. Wenn wir aber von einer 
ethiſchen Behandlung des Volks reden, und von einem 
Stande, der dieſe uͤbernommen hat, und inſofern 
alſo aus dem uͤbrigen Volke hervortritt: ſo iſt klar, 
daß dieſer Stand — und ſo jedes Mitglied deſſelben 
— etwas vor dem Volke voraus haben muß, was 


ihn berechtigt, eigends den Beruf von deſſen Erzie⸗ 
hung zu uͤbernehmen. Oder bedarf es noch eines 
weiteren Beweiſes, daß der, welcher dieſen Beruf über- 
nimmt, hellere, gruͤndlichere, ausgebreitetere Einſich⸗ 
ten von dem, was zur Moralitaͤt und Religiofitdt 
dient, beſitzen muß, als der große Haufe? und daß 
das Licht eines rechtſchaffnen Lebens an ihm hervor⸗ 
ſtrahle? Jedes Geſchaͤft ſeiner Amtsfuͤhrung kann 
dieſen Beweis noch weiter liefern. ig 


Dieſe Superiorität beſteht übrigens nicht in ei⸗ 
nem bloßen Wiſſen, ſondern in durchaus praktiſchen 
Einſichten. Sie muͤſſen aus der ganzen Handlungs⸗ 
weiſe hervorleuchten, und dieſe muß der Abdruck der 


Aufklaͤrung ſeyn. 


Auch darf fie nicht ohne die Popularität ſeyÿn; 
und dieſe iſt ihr Hauptkennzeichen. Denn ſonſt wuͤr⸗ 
de ſie wenig wirken; der Volkserzieher haͤtte ſich von 
dem Volke abgeſondert, und wollte auf der beſonn⸗ 
ten Anhoͤhe glaͤnzen, waͤhrend er die armen Leute un⸗ 
ten in dem dumpfen Nebel herumtappen ließe, ohne 
ihnen den Weg zu zeigen. Sie wäre gewiß alsdann 
nicht rechter Art. Verſtandesvorzuͤge moͤchten wol 
dabey ſeyn, aber auch Selbſtſucht, und nicht die edle 
liberale Geſinnung liegt zum Grunde. Daher wer⸗ 
den ſolche Volkslehrer entweder als Froͤmmlinge ver⸗ 
achtet, oder als gelehrte Pedanten oder Aufklärer 
gehaßt, und auf jeden Fall wendet ſich das Herz des 
Volks als von Hochmuͤthigen hinweg. 


023 
Popularität. 

So viel auch Über dieſe Eigenſchaft des Volks⸗ 
lehrers geſprochen worden, und ſo dringend ſie immer 
empfohlen wird: ſo vermiſſe ich doch, daß man noch 
zu wenig an den tieferen Grund der Popularität ge⸗ 
dacht hat. Man glaubt vielleicht genug gethan zu 


haben, wenn man ſagt, fie beſtehe nicht blos in faß⸗ 


lichen Ausdrucken, ſondern in der faßlichen Methode 
des Lehrvortrags und der Auswahl faßlicher Lehrge⸗ 


genſtaͤnde. Allein ich glaube, daß dieſes alles nur 


bloß die Wirkung einer tieferen Urſache ſeyn muß. 
Die wahre Popularität beſteht in der Denkungsart,*) 


Siich aus feinem Individuum heraus in die 
Seele des Andern hineinverſetzen — nur das iſt der 
Weg, deſſen Vorſtellungs⸗ und Handlungsweiſe richtig 
zu beurtheilen; ihn zum Beſſeren zu lenken, nemlich 
ſo, daß es auch für ihn das Beſſere iſt; mithin 
von dem guten Keime in ihm auszugehen, und die⸗ 
ſen zu entwickeln; nur ſo ſchonet und ſtaͤrket man die 
Gewiſſen, und macht ſeine Bemuͤhung den Andern zu 
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Man ſpricht von dreyerley Popularität in der Pre⸗ 
digt, namlich 1) der Materie, 2) der Ausführung, 
3) des Ausdrucks. Eine unndthige Eintheilung 
des Buchſtabens, wenn der Geiſt fehlt! „Eine 
Popularitaͤt die Allein Alles ſeyn will — ſagt man 

— iſt nichts.“ — Warum nicht! Soll fie denn 


= 


nicht das Hinneigen zu einem jeden ſeyn, um fein 
\ 


Herz fuͤrs Gute zu gewinnen? 


- 


veredeln, zugleich zur Gewiſſensthaͤtigkeit des Andern; 
nur ſo erreicht man den Zweck der moraliſchen Bil⸗ 
dung. Das kann nicht der Egoiſt. In jedem Au⸗ 
genblicke, ohne daß er es vielleicht weiß, feſſelt ihn 
ſein liebes Selbſt. Seinen Begriff, ſein Gefuͤhl, 
ſeine Formel, ſeine Weiſe hat er nur vor Augen, und 
meynt, das muͤſſe denn bey dem Andern gerade ſo 
ſeyn. Der arme Maͤchſte! Er anuß wol diefen Be⸗ 
griff ablernen, dieſes Gefühl ſich hervorzwingen lafz 
fen (d. h. erheucheln) / dieſe Form nachbeten, nach 
dieſer Weiſe am Gaͤngelbande gehen, wenn er ſeinem 
anmaßlichen Gewiſſensherrn gefallen will. Dieſer will 
keinen Schritt thun, um ſich der Seele ſeines Naͤch⸗ 
ſten anzunaͤhern — und doch duͤnkt er ſich der Staͤr⸗ 
kere gegen den Schwachen! Der ſoll dagegen, ſo wie 
er nur gebietet, zu ihm und feiner Vorſtellungsart aus 
genblicklich mit einem Rieſenſchritte heraufſteigen. Wie 
ungerecht! — Chriſtlicher Religionslehrer, du erklaͤrſt 
oft den weiſen Ausſpruch: „Alles was ihr wollt, daß 
Euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen auch;“ 
Du erklaͤrſt ihn ganz richtig fo, daß man ſich im⸗ 
mer in die Lage des Andern verſetzen ſolle. Du 
wirſt alſo hoffentlich dieſer Erklaͤrung dadurch Nach⸗ 
druck geben, daß Du dem Andern mit Deinem chriſt⸗ 
lichen Beyſpiele vorgeheſt — Du wirſt Dich zu ihm 
herablaſſen. Der freundliche Regent nimmt keinen 
Anſtand, mit dem armen Unterthanen von deſſen Um: 
ſtaͤnden zu ſprechen; er behaupte eben in dieſer Herab⸗ 
laſſung feine Würden‘ Iſt aber die heiligſte Ange⸗ 
legenheit des Menſchen nicht das Wichtigſte, worin 
er des Zuſpruchs von dem Griſtigſtaͤrkeren bedarf? Die⸗ 
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ſem ziemt es vorzüglich, ſich ſo zu dem Schwächeren 
herabzulaſſen, daß dieſer ſeine Gewiſſenhaftigkeit von 
ihm geehrt ſieht. Man ſage nicht, daß man dadurch 
der Wahrheit vergabe. Was iſt Wahrheit? Sie iſt 
hier wenigſtens zur Hälfte das Subjective in der 
Vorſtellung! Man muß alſo von der Subjectivitaͤt, 
d. i. von dem Gewiſſen des Andern ausgehen, wenn 
man ihn zur Wahrheit will kommen laſſen. Meine 
Gewiſſenswahrheit iſt noch nicht die ſeinige; noch 
weniger meine Formel, mein Begriff. So ſehr 
man die verlangte Herablaſſung durch die Worte: 
Bequemung, Accammodation ꝛc. (die vorher ſchon üble 
Nebenbedeutungen haben) verrufen will: ſo verraͤth 
doch das die alte herrſchende Unart, daß man ſich 
nicht gerne in die Individualität des Andern verſetzen 
mag, und dagegen doch ſtrenge verlangt, er ſolle ſich 
in die Unſrige verſetzen. Der leidige Egoismus! — 
Mein Nachbar ſpricht von Glauben, ich ſpreche von 
Tugend: wir meynen ganz Einerley unter zweyerley 
Worten, aber wir verſtehen uns nicht. Nun rufe ich 
uͤber meinen Nachbar das Wehe, daß er die Tugend 
herabſetze — und hat er nicht gleichen Fug, es dann 
uͤber mich zu rufen, daß ich den Glauben zu gering 
anſehe? Aber nur ich verdamme: et denkt, daß ich 
es doch vielleicht nicht ſo meyne, und traut ſich ſelbſt 
lieber zu wenig Faͤhigkeit zu, mich zu verſtehen. Da⸗ 
gegen weiß ich mich viel mit meinem populären Vor⸗ 
trag, denn — „war das Wort Tugend nicht verſtaͤnd⸗ 
lich? Habe ich es ihm nicht zu allem Ueberfluſſe er⸗ 
„klaͤrt? Nein, die Schuld lag an ihm; er mag nur 
„nichts von Tugend wiſſen!“ Und kein Gedanke daran, 
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daß mein guter Nachbar bey allen meinen erklärenden 
Worten von Beſtreben, Pflicht x. immer nur das nicht 
dachte und fühlte, was ſie mir find! Wer von uns 
begden hat denn nun die Verantwortung? Und wie 
iſt es anzufangen, um ſich nur vorerſt in gleiches Ver: 
ſtaͤndniß der Worte zu ſetzen? Das iſt ſo leicht nicht. 
Aber kein andrer Weg iſt einmal dazu, als ſich genau 
in die Seele des Andern hineinzudenken und zu 
fühlen — das gerade Gegentheil vom Egoismus. 
O, wollte man nur ſich von dieſem loßreißen; die 
meiſten Streitigkeiten uͤber Lehrſaͤtze der Religion wuͤr⸗ 
den augenblicklich erſcheinen als Zank uͤber Formeln, 
indem man über den Sinn laͤngſt einig iſt. Ja, ich 
glaube gewiß, allet Zwieſpalt in moraliſchen und re⸗ 
ligioͤſen Wahrheiten wuͤrde unter den Gutgefinnten 
aufhören, ſobald fie ſich einander geradezu in das In⸗ 
nere ſehen koͤnnten, ohne durch das entſtellende Medi⸗ 
um der Sprache hindurch zu gehen. Diejenige Sprache, 
welche alle gute Geiſter vereinigt, iſt ein gegenſeitiges 
Ueberſtrahlen ihrer Moralitaͤt, durch Liebe hervorge⸗ 
bracht. Je mehr wir uns liebevoll dem Andern an⸗ 
naͤhren, deſto eher verſteht er uns. So wie wir uns 
aber gegen einander uͤberſtellen, jeder ſeine Meynung 
behauptend, ſo iſt das immer ein gewiſſes feindſeliges 
Verhaͤltniß; wir ſtoßen uns einander mehr ab, als 
daß wir Uebereinſtimmung in der Anſicht der Sache 
bewirken. Ich will wol alles darauf verwetten, daß 
mein Nachbar und ich ganz einerley unter zwey ver⸗ 
ſchiedenen Worten — er unter Glauben, ich unter 
Tugend denken; es fehlte nur an der freundlichen An⸗ 
naherung. Und hierin kommt der Beſſere dem Schwaͤ⸗ 
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Ae zuvor. Popular ſeyn iſt nicht etwa eine Ge⸗ 
Aae ſondern eine Menſchenpflicht. 


Dieſe Popularität iſt es, was wit fordern. Ohne 
N a was man über die Popularität der Worte 
und des Vortrags lehrt, ein bloßes Regelwerk, man⸗ 
cher ſchiefen Anwendung ausgeſetzt, und nicht einmal 
treffend Denn man wird finden, daß man ſelbſt 
in edlern ungewoͤhnlichen Ausdrucken verſtanden wird, 
wenn man als Freund zu Jemanden redet, und daß 
dagegen der in alltägliche Worte aufgelöfte Begriff nicht 
eindringt, wenn er der Seele fremd if, Nähern wir 
uns aber dieſer an, ſo giebt es ſich mit der Lehrart und 
den verſtaͤndlichen Ausdrücken, ich möchte faſt ſagen, . 
von ſelbſt: denn man braucht dann nur Weniges zu 
bemerken, und auch dieſes bemerkt der Liebevolle Leh⸗ 
rer bald von ſelbſt. Die von uns beſchriebene Popu⸗ 
laritat in der menſchenfreundlichen Geſinnung iſt der 
Geiſt; und das, was man ſonſt fo nennt, iſt der 
Buchſtabe; todt iſt dieſer, wenn nicht jener St 
meiste 


Man ſieht leicht, daß fie nur warche das erwor⸗ 
ben werden kann, was den Egoismus töbtet, durch 
Reinheit der moraliſchen Geſi innung. Nur der Leh⸗ 
rer, welcher reines Herzens iſt, kann ein populärer 


Lehrer ſeyn. Jeder andere verhält ſich zu ihm, wie 
der Micchling zu dem guten Hirten im Evangelium; 


ſein Werk wie ein tactmaͤßig abgemeſſenes Noten⸗ 
‚fü ohne Sinn zu einer geiſtvollen Compoſition eines 
Mozarts. Der unpopulaͤre Volkslehrer iſt nicht blos 
als ein noch nicht vollendeter Lehrling tadelhaft, fon: 


dern als ein pflichtvergeſſener Pfuſcher in einem RR 
maßten wichtigen Gefchäfte ſtrafbar. 

; Daß man fo häufig uͤber die Herabtäffung e eines 
Volkslehrers den Kopf geſchuͤttelt hat, kommt eben 
daher, daß man ihren Geiſt nicht faßte. Sie darf 
nicht ohne jene Superioritaͤt ſeyn, welche allein Buͤr⸗ 
ge iſt für ihre Aechtheit; denn beides iſt in dem libe⸗ 
ralen Gemüthe unzertrennt. Eine Popularität, wel⸗ 
che dieſem Vorurtheile nachgiebt, jene Volksſprache 
gebraucht, ohne das Volk der Wahrheit naͤher zu brin⸗ 
gen, iſt nichts anders als Selbſtſucht, veraͤchtliche 
Menſchengefälligkeit , Wegwerfung unſers Selbſtes an 
Andre, um mit ihnen in Frieden zu leben — um 
Genuſſes willen. Man denke fie alſo ganz nach ihrem 
Geiſte, um ſie nicht falſch zu beurtheilen. Die Ver⸗ 
einigung von Popularität und Superioritaͤt in dem 
Charakter iſt der eigentliche Talisman, welcher uberall 
Achtung und Liebe herbey fuͤhrt. 


F. 24. 

Nein! der Volkserzieher ſoll ſich nicht an das Nie⸗ 
dere anketten, er ſoll feine Selbſtſtaͤndigkeit bewahren, 
und indem er andre Gewiſſen mit dem ſeinigen ver⸗ 
bunden hat, ſelbſt kraftvoller aufwaͤrts ſteigen. Er 
muß das Eigenſte der Moralitaͤt in feinem Geſchaͤfte 
darſtellen, ein beſtaͤndiges Lesreißen von aller Art des 
Genußes und dabey Veſthalten an dem Geſetze, ein 
ſtetes Hin = und Herwirken zwiſchen dem Sinnlichen 
und dem Ideale. Unter dem Genuſſe verſtehen wir 
alles Hingeben an einen angenehmen Eindruck. Das 
iſt nämlich die Feſſel des Geiſtes, und die wahre 
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innere Freyheit iſt ein Nichtgebundenſeyn in Abſicht: 
alles deſſen, was nicht Forderung des Sittengeſetzes 
iſt. Nur dieſe abſolute Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft 
ſichert vor jeder falſchen Vorſtellungsart; und macht 
zugleich geneigt, ſich in die des Andern zu finden, und 
das Wahre darin zu erkennen. Sie iſt das einzige 
Gegenmittel gegen die gewoͤhnliche Unbehuͤlflichkeit, 
welche die Gegenſtaͤnde nur von Einer Seite beurtheilt, 
und ſich fo an dieſe Anſicht kettet, daß fie oft gar 
nicht eimmal auf den Gedanken einer andern Seite 
kommt, wovon die Sache auch muß angeſehen werden 3 
das einzige Gegenmittel gegen Pedantismus in der Mo- 
ral und Wahnglauben in der Religion. Sie iſt das 
Weſentliche des Gewiſſens; ſie iſt deſſen Thaͤtigkeit, 
die reinſte Wahrheitsliebe, ſelbſt.— Und darum 
iſt der Geiſt der Volkserziehung kein andrer, als die 
Liberalität, im edelſten Sinne dieſes Worts; der 
Charakter des Weiſen. 

Das gewiſſenhafte Handeln uͤberhaupt, welchet 
dieſen Geift, ausmacht, bezieht ſich nun insbeſondre 
auf die Behandlung der Gewiſſen, um fie zu der Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen zu leiten. Der heiligſte 
f Gegenſtand, den man nur je behandeln kann. Nur 
die gewiſſenhafteſte Wirkſamkeit darf ſich dazu beſtim⸗ 
men; nur ſie kann hoffen, den Zweck zu erreichen. 
Was nach g. 1. als der Inhalt dieſes Lehrbuchs ange⸗ 
geben wurde, iſt demnach gerade daſſelbe, was unſer 
Begriff der Volkserziehung enthält, Vergl. (F. 1 4.) 


: $. 205: 
Zbwey Hauptzüge machen den Charakter des Volks⸗ 
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erziehers aus (5. 23.) Der erſte beſteht in einem 
vorzuͤglichen Grade von aufgeklärter Moralitaͤt; der 
andre iſt im Grunde derſelbe, nur indem er ſich hin; 
neigt zu andern Menſchen, um ſich an ihrer mora⸗ 
liſchen Beſtimmung verdient zu machen. Der erſte 
ſtellt das moraliſche Seyn und Leben des Volkserziehers 
an ſich auf; eine Anleitung dazu iſt eine auf dieſen 
Stand angewandte Moral: der andre ſtellt ihn in der 
Wirkſamkeit ſeines Amtes dar. Beydes iſt zwar bey 
ihm ungetrennt, ſtetig eins in das andre überflie⸗ 
ßend; er iſt ſelbſt moraliſch gut, indem er ſein Amt 
mit jenem Geiſte der Weisheit führt: und wenn ihn 
dieſer in feiner Amtsfuͤhrung belebt, ſo erhoͤht ſi ich 
feine perſoͤnliche Würde, Allein wenn man Sachen 
einmal lehren ſoll, fo kann man es nicht anders, als 
indem man hier und da abſtrahirt und trennt, um 
vorerſt die Theile kennen zu lernen; alsdann aber 
muß man ſie in ihrer zuſammenfließenden Wirkſamkeit 
als ein Ganzes betrachten. In dem erſten Bande 
ſollte das erſtere geleiſtet werden — und wir hoffen 
dieſe Trennung nun gerechtfertigt zu haben: was in 
dieſem Bande nun die be if, liegt vor Fr 


Indeſſen darf er nach unſern Grundſaͤtzen kein 
Regelwerk erhalten. Wir haben nichts anders zu thun, 
als den nach ſeinen Grundzuͤgen nur erſt gezeichneten 
Geiſt des Volkserziehers in der Mannichfaltigkeit ſeines 
Wirkens genauer darzuſtellen. Ich wuͤrde meine 
Leſer beleidigen, wenn ich ihnen nicht dieſen Geifb 
zutraute; ich habe mich mit ihnen vereinigt, ſein We⸗ 
ſen fo zu entwickeln, daß wir die Amtsgeſchaͤfte des 


chriſtlichen Religionslehrers darnach pruͤfen und leiten, 
und unſre Thaͤtigkeit beurtheilen, berichtigen, veredlen 
koͤnnen; zugleich dabey uns in der Ueberſicht unſers 
Amts und Beurtheilung ſeiner einzelnen Verrichtungen 
zur geiſtvolleren und gewandteren Ausübung ſelbſt, 
wenn die Faͤlle eintreten, anzuſchicken. Eben jener 
Geiſt iſt es, der uns zum genauen ace 115 
Dinge antreibt. 
8 { er dal } 

Und wem n schlägt e es . nicht 8 der 
Bruſt, wenn er die Wuͤrde dieſes ſeines Standes 
faßt! Aber wer wird ſich auch nicht beſcheiden nach 
allen Richtungen umſchauen, um nirgends gegen die 
erhabnen Pflichten zu verſtoßen, welche ihm eben dieſer 
Stand mit unerbittlicher Strenge auflegt! Dieſes 
letztere würde den Rechtſchaffenen niederſchlagen wenn 
nicht das erſtere ihn wieder in gleicher Stärke) erhuͤbe. 
Wie überhaupt in dem tugendhaften Gemuͤthe edler 
Stolz und Demuth ſich vereinigt und gegenſeitig 


garantirt, fo zeigt es auch bey einer jeden Thaͤtigkeit, 


deſſen Vollendungsziel es nie ganz erreichen kann, eben 
ſo viel Muth als Beſcheidenheit. Man bemerkt ſo 
ziemlich allgemein die Charaktere in der Abſicht getheilt. 
Der eine wird muthlos, wenn man ihm den Weg zum 
beſtimmten Ort als lang beſchreibt: der andre mag die 
Taäuſchung, welche ihn zu kurz vorſtellt, nicht leiden, weil 
ihn die Vorſtellung des Weiten in angeſtrengtere Thaͤtig⸗ 
keit fetzt. Dieſer hat vielleicht vor dem Gefährten in 
andrer Hinficht nicht viel voraus; indeſſen faͤllt doch in 
der Verdroſſenheit von jenem die Traͤgheit in die Augen. 
Eben ſo gewiß als es unmoraliſche Einſeitigkeit iſt, 
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wenn man kein hoͤheres Ideal mehr vor ſich ſtoht; fo 
iſt auch die Muthloſigkeit ſo etwas Wer ſich nun 
damit entſchuldigen will, daß doch das Ziel unſrer 
Beſtimmung nie erreicht werden könne, dem dient 
nichts zur Antwort, als daß doch der Zweck, den ihm 
ſein Gewiſſen unausſetzlich aufgiebt, das Beſſerwerben 
jeden Augenblick, ſo wie er nur ernſtlich will, voll⸗ 
kommen erreicht werde. Denn eine aus der Unend⸗ 
lichkeit hervorſtrahlende Vollendung iſt das, Z Ziel un ſrer 
Beſtimmung: die Annäherung in jedem Nuit 
übers be der Zweck unſers Hang b 


75 Wins Mir * 
1 en 155 Wenig iſt das Biel, 1 8 80 W je als 
erreicht anzuſehen; nicht die Erkenntniß, viel weniger 
die Praxis. Mau kann das Ideal davon nicht hoch 
genug denken, und die Erforderniſſe zur Bildung eines 
chriſtlichen Religionslehrers konnen nicht, umfaſſend 
und ſtrenge genug angegeben werden. Unſer Lehrer 
Nöſſelt verlangt wahrlich nicht zu viel von dem Theo⸗ 
logen, ſo gerne das auch mancher ſich ſelbſt ſagen 
moͤchte. Ich wuͤnſche nicht, daß einer meiner Leſer 
ſein Wiſſen als vollendet anſehen moͤchte, ſo wie ich 
auch nicht wuͤnſche, daß ſich irgend einer mit dem 
begnuͤge, was dieſes Buch uͤber die Amtsfuͤhrung ſagt. 
Auch waͤre mir es leid, wenn jemand glaubte, er habe 
wenigſtens alles gethan, um den ihm moͤglichen Grad 
von. Ausbildung zu erreichen; ich wuͤnſche, daß uns 
allen unſer Gewiſſen als Verſchuldung vorhalten möge, 
was wir noch weiter im Wirken und im Ausſinnen, 
im Lehren und Lernen haͤtten thun koͤnnen, wenn nicht 
hier und da Traͤgheit unſre Anſtrengung gebunden haͤtte. 
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Allein ich wuͤnſche, daß alles dieſes nicht mit 


finſtren Augen angefehen werde. Nur froher Muth, 
vergnuͤgte Thaͤtigkeit des Fortbildens! Wir ſind auch 
im Erlernen und Betreiben unſers Geſchaͤfts, im Wer⸗ 
den, begriffen. Dieſes find. die Gefhle des Tugend⸗ 
haften; ſie ar uns 1 hier zum a Bun 
vo e N 


Wir e uns alſo nicht mit den bloßen 
Grundſaͤtzen der Volkserziehung begnuͤgen. Es gilt 
um die Anwendung. Wir haben alſo vor allen Din⸗ 


gen den Gegenſtand, worauf ſie angewendet werden 
follen, kennen zu lernen. Dieſer iſt das Volk. 


Bisher redeten wir von der Natur des Menſchen in 


moraliſcher Hinſicht überhaupt; jetzt muͤſſen wir von 


dem Charakter der Menge reden welche ethiſch be⸗ 
e wird. 


Zwey⸗ 
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 Biwentes Capitel. 
Charakter des Volks. 


§. 26, 


Mittel zur Kenntniß dieſes Charakters. 


Der Umgang mit Menſchen von allerley Art iſt 
allerdings das Hauptmittel, fie kennen zu lernen: allein 
man muß ſich auch auf den Umgang verſtehen, um 
richtige Urtheile über die Menſchen fällen zu koͤnnen. 
Indeſſen iſt es nicht noͤthig, erſt alle Einzelnen kennen 
gelernt zu haben, ehe man den Charakter des Volks 
im Ganzen weiß. Man beſtimmt auch die mittlere 
Groͤße der Europaͤer, ohne ſie erſt alle nach der Reihe 
zu meſſen. Es bleibt uns von Jugend auf ein gewiſſes 
Bild von dem Charakter der Menſchen, welches durch 
die Bekanntſchaft mit dieſen und jenen, ohne daß wir 
darauf merkten, entſtanden iſt, das Gemeinſame, was 
fich bey jedem immer wieder zeigte; fo wie uns ein ge⸗ 
meinſames Bild von Geſtalt und Groͤße geblieben iſt, 
welches mit geringen Abaͤnderungen auf jeden paßt. 


Freylich giebt es Ausnahmen, aber dieſe werden als 


das Außerordentliche angeſehen. i 


Wir wuͤrden aber nie zu einem allgemeinen 


Urtheil hierin gelangen, das wir als nothwendig richtig 


ausſprechen konnten, wenn uns blos eine Induction, 
», Religionsſ. acer Bd. 
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ware ſie auch noch fo vollſtaͤndig, dazu verhelfen ſoll⸗ 
te. Es iſt etwas in uns ſelbſt, wornach wir An⸗ 
dre neben uns beurtheilen; die allgemeine Menſchen⸗ 
natur, welche wir jeder menſchlichen Geſtalt zutrauen, 

ehe wir noch ihre Erſcheinungen ſehen, iſt uns eigent⸗ 

lich aus uns ſelbſt bekannt; und ſelbſt jenen Erſchei⸗ 

nungen, welche wir an Andern bemerken, legen wir 

das unter, was man nicht mit Sinnen empfinden 

kann, und wovon uns alle Aeußerungen der Andern 

keinen Begriff geben koͤnnten, wenn wir ihn nicht in 

unſerm Bewußtſeyn, wenn wir nicht das Ueberſinnli⸗ 
che in uns unmittelbar wahrnähmen. Auf gleiche 

Art urtheilen wir auch uͤber den Charakter des Volks, 

wozu wir gehören; wir ſehen in unſerm Gemuͤthe 

dieſe und jene Beſchaffenheit, welche wir auch Andern 

zutrauen, die ſich mit uns in gleicher Lage befinden. 

So wiſſen wir z. B. gewiß, daß jeder Hungrige, eben ſo 
gut wie wir, Eßluſt empfindet, wenn angenehme Speiſen 
vor ihm ſtehen; ich weiß, daß jeden Menſchen der 

Verluſt eines geliebten Weſens ſchmerzen wird; ich 
weiß, daß bey Jedem Verſuchungen zur Sünde auf 
allen Seiten ſind; daß bey Allen die 23 Kampf 
koſtet, u. ſ. w. 


So lange wir bas tif, worin der Andre mit 
uns ſo in gleicher Lage iſt, daß ſeine Menſchennatur 
nothwendig eben fo afficirt wird; und fo lange unſer 
Urtheil nicht darüber hinaus ſchreitet, als inſofern 
wir gleich afſicirt und beſtimmt werden muͤſſen: fo 
iſt die Zuverlaͤßigkeit, womit wir es ausſprechen, voll⸗ 
kommen gegruͤndet. Allein dieſes zu re und in 


dieſen Grenzen zu bleiben, iſt mißlich. Du wirft, 
vielleicht in der Geſellſchaft zum übermäßigen Trunk 
verſucht: kannſt du darum von der Individualitaͤt des 
Andern verſichert ſeyn, daß er eben fo verſucht werde ? 
Meine Tugend iſt ſchwach: iſt darum die meines 
Naͤchſten eben ſo ſchwach? und giebt es darum keinen 
3 in der Tugend a 
Es muß alſo 60008 in uns ſeyn, was uns in 
dem Urtheil uͤber den Charakter Andrer ſicher leitet. 
Gerade ſo wie unſer geſunder Menſchenverſtand 
manche Urtheile, z. B. daß nach dem Winter der Fruͤh⸗ 
ling gewiß wiederkomme, und unſer Geſchmack Ur⸗ 
theile von andrer Art, z. B. daß der Frühling die 
Erde verſchoͤnere — mit Zuverlaͤſſigkeit ausſpricht und 
ihre allgemeine Gültigkeit garantirt: ſo muß es auch 
mit dem Urtheile uͤber die Gemuͤthsbeſchaffenheit Andrer 
ſeine Bewandtniß haben. Unſer eigenes Herz muß 
uns das Urtheil uͤber andere Herzen ſichern. Dieſes 
iſt wirklich der Fall, wenn wir in uns ſelbſt Tugend 
finden, oder mit andern Worten, wenn wir die 
Menſchheit in uns achten; dann koͤnnen wir nicht 
anders, wir muͤſſen fie‘ auch Andern im Allgemeinen 
zutrauen, d. h. wir muͤſſen bey jedem das Grundbe⸗ 
ſtreben der Tugend, wenn gleich vielleicht in geringem 
Grade, verausſetzen, bis das Gegentheil erwieſen iſt. 
Dagegen haͤlt das laſterhafte Gemuͤth den Naͤchſten 
von gleicher Art, und praͤſumirt ihn als böfe, bis man 
das Gegentheil unlaͤugbar ſieht. Das Kind, deſſen 
Sinn fuͤrs Gute in der Familie entwickelt worden, 
ohne noch durch den Anblick boͤſer Beyſpiele irre 
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gemacht zu ſeyn, findet das Boͤſe in der Welt bey 
ſeinen erſten Erfahrungen davon ganz außer der Ord⸗ 
nung, bis freylich die oͤftere Erfahrung daran gewöhnt, 
Der Bauer, welcher in ſeinem Viehhandel zu be⸗ 
truͤgen gewohnt iſt, haͤlt es für unglaublich, dat 
Andre dieſes nicht auch thun ſollten. 


Nun konnte zwar der eine wie der andere ſich 
irren; jener koͤnnte die Menſchen fuͤr beſſer halten, 
dieſer für ſchlimmer. Allein der letztere handelt in 
ſeinem Irrthume zugleich boͤſe; die Achtung gegen 
die Menſchheit ſoll unſer Urtheil uͤber die Menſchen 
jederzeit leiten. Der Unmoraliſche iſt auch weit mehr 
dem Irrthum in der Beurtheilung Andrer ausgeſetzt. 
Dieſes iſt wol manchem paradox. Wir muͤſſen uns 
weiter erklaͤren. Unmoraliſch nenne ich jeden, den 
irgend eine Leidenſchaft beherrſcht. Bezieht ſich dieſe 
auf einen Menſchen, ſo wird er ihn nicht richtig an⸗ 
ſehen; er iſt verblendet. Aber auch ohne das feſſelt 
ja jeder leidenſchaftliche Gemuͤthszuſtand die freye all⸗ 
ſeitige Beurtheilung. Der Geldſuͤchtige iſt des Be⸗ 
griffes von der edlen Aufopferung ſeines uneigennuͤtzi⸗ 
gen Naͤchſten kaum faͤhig. So habe ich die Urtheile 
junger Prediger Über ihre Gemeinden öfters einſeitig 
befunden. Der eine ſpricht mit Erbitterung von ihr, 
weil er einiges Unangenehme von einzelnen Gliedern 
derſelben erfahren hat; oder weil ihre Vorſtellungsart 
anders iſt, als die ſeinige; weil er verlangt, fie fol 
ſich zu ihm erheben, ehe er ſich zu ihr herab laͤßt; weil 
er ihre Aeußerungen nicht verſteht; oder auch, weil er 
einmal verſtimmt iſt, und alles mit Verdruß an 


fieht, Der andere findet nichts als Gutes an ihr, 
weil er bisher nur Gutes von ihr und ſeiner Lage 
empfunden hat; er träumt von einer idealiſchen Gut⸗ 
muͤthigkeit der Leute, weil ſeine Lage ihn mit ſuͤßen 
Bildern erfüllt, bis er dann deſto unangenehmer feines 
Tauſchung bemerkend auf das andere Extrem geraͤth. 
Das iſt es, was ich unter dem Irrthume des durch 
Leidenſchaft beſchraͤnkten Gemuͤths verſtehe; es ideali⸗ 
ſirt in feinem Urtheile entweder zum Guten oder zm 
Schlimmen hin, und ſieht den Menſchen nie genau 
wie er iſt — es potenzirt ihn, wie wir es oben dar⸗ 
ſtellten. Dagegen gebe ich gerne zu, daß abgefeimte 
unmoraliſche Menſchen die Welt, die ſie von allen 
Seiten durchgenoſſen und kennen gelernt haben, im 
Ganzen weit richtiger beurtheilen, indem ſie die Schalk⸗ 
heit des menſchlichen Herzens uͤberall finden, als der 
gutmuͤthige Weichling in ſeiner uͤberſpannten Vor⸗ 
ſtellung von Menſchenguͤte. Aber werden ſie nicht 
auch öfters. zu weit gehen? Wird ihr allgemeines Miß⸗ 
trauen ſich nicht an dem einzelnen Rechtſchaffenen höch- 
lich verſuͤndigen? Wer wollte doch die Menſchenkennt⸗ 
niß mit Hingebung alles Glaubens an maͤnnliche und 
weibliche Tugend erkaufen? — Nein! ein freyes/ mo⸗ 
raliſch geſinntes Gemuͤth lernt auf jeden Fall den Cha⸗ 
rakter des Volks im Ganzen am richtigſten bemerken, 
und thut dem Einzelnen kein Unrecht i in ſeinem Urtheile. 


Je Wenige ung unſte Individualität leitet, um 
deſto ſichrer bemerken wir das, was allen Menſchen 
gemein iſt. Daher kann der Egoiſt weit weniger 
wahre Menſchenkenntniß ſammeln, als der liberale 


Beobachter. Das lebendigere Gefühl der Menſchheit 
in uns zieht uns zu Andern hin; indem wir das nun 
ſogleich wiſſen, was er mit uns gemein hat, und 

nun weiter auf ihn merken, ſo finden wir bald ſein 

„Eigenthuͤmliches. So geht der Weg, ſich in die Lage 

"En Andern zu verſetzen, durch das Bae der 

Menſchheit. 


Nehmen wir zugleich das, was wir an Cultur, 
Meynungen u, ſ. w. allgemein um uns her verbreitet ſe⸗ 
hen, und verfegen uns in die Lage des Rohen oder Eul- 
tivirten ꝛc. fo erhalten wir die Kenntniß des Volks, 
unter welchem wir leben, und konnen ſelbſt die 
Regel fuͤr die Ausnahmen beſtimmen. 


* 
Begriff des Volks. 

Der Menſch in der Wirklichkeit iſt nie ein einzel: 
nes Gemuͤthsvermoͤgen; fo wenig er blos als Leib oder 
als Geiſt exiſtirt, ſo wenig wirkt ein Gemuͤthsver⸗ 
mögen ; ohne daß zugleich die andern thätig wären, 
Es denkt niemand, ohne in demſelben Moment, fo 
leiſe es auch geſchaͤhe, zu fühlen und zu begehren; und 
es begehrt niemand, ſey es auch noch ſo thieriſch, ohne 
alle Thaͤtigkeit des Verſtandes; jedes Gefuͤhl ſetzt mehr 
oder weniger die Denkkraft und Begehrungen in Be⸗ 
wegung, und umgekehrt. Denn unſer Geiſt iſt abſo⸗ 
lut Eins, die Vermoͤgen fließen in Eins zuſammen. 
Ueberhaupt iſt in der Wirklichkeit alles, was zuſammen 
da iſt, in Wechſelwirkung. In unſern Theorien tren⸗ 
nen wir nur, um durch die Betrachtung der einzelnen 
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Theile zur deutlichen Vorſtellung des Ganzen zu ge⸗ 
langen. Wollten wir aber da nicht wieder in Eins 
zuſammenfließen laſſen, was wir vorher zu unſern 
Experimenten chemiſch zerlegten, ſo hätten wir nur 
deſtruirt. Man wird in der That durch die Art 
unſers Studierens, wo wir das menſchliche Gemuͤth 
meiſt chemiſch behandeln, und heute dieſe Seelenkraft 
zergliedern, morgen eine andre, allzuſehr verſucht den 
neben ſich lebenden Menſchen entweder für ein Verſtan⸗ 
des⸗ oder für ein Sinnlichkeitsweſen, für den leibhaften 
eigennuͤtzigen oder uneigennuͤtzigen Trieb zu halten. Des⸗ 
wegen muß man eilen, wieder zuſammenzuſetzen, was 
man getrennt hat, ſobald man aus den Abſtractionen in 
die wirkliche Welt tritt. Durchaus bleibt es alſo Grund⸗ 
ſatz aller auf die exiſtirenden Menſchen angewandten 
Theorie, daß bey ihnen alles Menſchliche gemiſcht ſey. 


Wir wollen uns das Allgemeine des Volkscha⸗ 
rakters in einer Perſon vorſtellen, und dieſe iſt der 
Menſch in ſeiner Miſchung. Vernunftweſen 
und Thierweſen in Einem, Sinnlichkeit und ſittliche 
Natur zuſammen, und wechſelſeitig auf einander wir⸗ 

kend: alſo keine Handlung reinmoraliſch, auch keine 
abſolute (teufliſche) Bosheit; keine ausgemachte Be⸗ 
ſtialitaͤt und kein vollendeter Engel; nicht bloße Br 
griffe, und nicht bloßes Gefühl. 


Nun weiß der Beſſere aus ſich ſelbſt, daß die 
Tugend Kampf koſtet; daß er beſſer werden muß, in⸗ 
dem er Hinderniſſe beſiegt. Er findet dieſes in dem 
überwiegenden Hang zur Sinnlichkeit, welche als eine 
Traͤgheitsmaſſe ihn beſtaͤndig abwaͤrts zieht. Er weiß 


aus ſich, daß der Gedanke, er habe dieſes Hindernif 
nicht mehr zu beſiegen, der verabſcheuungswuͤrdigſte 
Dünkel, der Tod aller Moralität ſey. So gewiß er 
jedem Menſchen ein Gewiſſen, ein Beſſerwerden zutraut, 
ſo ſicher haͤlt er ſich auch von deſſen Demuth uͤber⸗ 
zeugt. Er traut dieſes dem Andern um ſo mehr zu, 
je beſſer er ſelbſt iſt, und je beſſer er dieſen hält. Dar⸗ 
in liegt meines Erachtens der Grund, warum man 
ein radikales Boͤſe (zu bekaͤmpfende Sinnlichkeit — 
Traͤgheit) allgemein in jedem menſchlichen Gemuͤthe 
annimmt, ohne es durch eine unendliche ellen 
erſt beweiſen zu muͤſſen. ö 


Genug, ich kann mir keinen Menſchen vorſtel⸗ 
len, der nicht mit mancherley Neigungen zu kaͤmpfen 
haͤtte, hier und da wenigſtens Schwächen an ſich truͤ⸗ 
ge, und je aus vollkommen reiner moraliſcher Trieb⸗ 
feder handelte. Wer beſſerer Art iſt, trete auf und 
beweiſe es. N 


Unter dem Volke denken wir uns folgkich weder 
einen reinen noch einen laſterhaften Charakter; ich möchte 
ſagen, wir denken uns da Gutes und Boͤſes fo ziemlich 
im Gleichgewicht. Ueberall Wirkſamkeit des Gewiſſens, 

aber die Traͤgheit — die Hingebung an Genuß — 
vorherrſchend; überall Durchblicken der Vernunft, aber 
mitten unter falſchen Vorſtellungen. So liegt die 
Wahrheit bey dem Volke gewohnlich in Vorurtheile 
eingehuͤllt, und in dem Betragen iſt uͤberall Spiel der 
Affecten und Leidenſchaften. Man nimmt es lieber 
wie es einmal iſt, zum Selbſtſchaffen mag ſich der 
Geiſt nicht gerne aufregen. Daher Anpänglichtsit an 


— 73 5 
Gewohnheit und Herkommen, d. i. an die Sitte. Das 
Volk wird ſonach durch die Sitte, worun⸗ 
ter Moraliſches und Sinnliches in einander verfloffen 
iſt, beherrſcht. 


So iſt es mehr und weniger uͤberall bey dem 
Volke. Das Beſſere hat weniger Vorurtheile, mehr 
reine Geſinnung und Selbſtthaͤtigkeit; das Schlechtere 
weniger moraliſches Streben, mehr Traͤgheit, Leiden⸗ 
ſchaft, Laſter x, 


Die allgemeinen Zuͤge des Volkscharakters fin⸗ 
det man beſtaͤtigt, wo man nur die Menge in ihrem 
freyen Thun und Treiben, z. B. in ungenirten Geſell⸗ 
ſchaften auf Jahrmaͤrkten oder bey gemeinen Verhand⸗ 
lungen beobachtet. Der Menſchenbeobachter, welcher 
vom Nordpole bis zur Botanibay Meere durchſegelt 
und Lander durchwandert hat, oder von Adams Paz. 
radieß bis zum Sten Jahre der Franzöfifchen Revolu⸗ 
tion die Begebenheiten vor ſeiner Belrachtung voruͤber 
ziehen ließ, kommt immer wieder auf dieſes Reſultat 
zuruͤck, daß hierin die Menſchen, im Durchſchnitte ge⸗ 
nommen, uͤbereintreffen — „uberall wie hier!“ — 
Wir haben auch geſehen, daß wir nicht erſt alle dieſe 
Erfahrungen durchzufragen brauchen, um dieſes Re⸗ 
ſultat zu vernehmen. Denn was iſt von dem Men⸗ 
ſchen anders zu erwarten? Freylich iſt er ein freyes 
Weſen, und als ſolches ſtellt er auch ausgezeichnete 
Charaktere — gute und boͤſe — oft hoͤchſt ſonder⸗ 
bare, in der Reihe der Erſcheinungen auf. Allein wir 
reden auch hier vorerſt nur vom gewöhnlichen Schla⸗ 
ge, welcher nach dem Grundſatze, wie wir es gewoͤhn⸗ 
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lich in uns finden, beſtimmt wird. Jedes Indivi⸗ 
duum wird vorläufig unter dieſem allgemeinen Cha⸗ 
rakter gedacht, bis wir Gründe haben, das Urtheil 
uͤber ihn in dieſem und jenem Stuͤcke anders zu mo⸗ 
dificiren. Auch die einzelnen Voͤlker und Gemeinen 
werden nur nach ihrer Lage, Cultur u. ſ. w. jene all⸗ 
gemeinen Zuͤge in . Ausbildung aufzeigen. 


Um nun zu noch beſtimmterer Kenntniß des 
Volks herabzuſteigen, muͤſſen wir die Volksarten in 
Hinſicht des Charakters abtheilen. 


§. 28. 

Verſchiedenheit des Volkscharakters. 

Die angegebene Mittellinie deutet auf eine vier⸗ 
fache Verſchiedenheit des Volks. Sinnlich und gei⸗ 
ſtig, Genuß und moraliſches Streben: vier Elemente, 
wovon in der Miſchung bald dieſes, bald jenes vor⸗ 
herrſchend iſt. Das erſte giebt den Begriff der Roh⸗ 
heit, das zweyte den der Cultur, das dritte Ver⸗ 
finſterung, das vierte Aufklärung. Wenn wir 
von jedem dieſer Charaktere den Umriß entwerfen, ſo 
ergeben ſich auch die verſchiedenen Abſtufungen. Die 
beyden erſteren betreffen mehr den Zuſtand, worin das 
Volk ſtehet, das was ſeinem Charakter von außen ge⸗ 
geben iſt; die beyden andern fein Werden; die Benen⸗ 
nungen werden ſich daher bey naͤherer Anſicht rechtfer⸗ 
tigen. Die erſteren geben die Miſchung in ſeiner Or⸗ 
ganiſation an; die andern die darin ſich bewegende Le⸗ 
benskraft, nämlich in moraliſcher Hinſicht. 


* 
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1) Rohheit iſt Mangel der Verſtandesbildung 
und Macht der ſinnlichen Triebe. Hier ſind die 
Ausbruͤche jedes Triebes gewaltſam, der gutartigen 

ſowohl als der verderblichen; in der Seele ſelbſt gez 
ſchieht ihnen wenig Einhalt. Der widrige Ein⸗ 
druck eines Menſchen gebiert unausloͤſchlichen Haß; 
Gefuͤhl der Beleidigung entflammt zur Wuth. Aber 
auch Liebe und Anhäͤnglichkeit zu Menſchen iſt hin⸗ 
reißend, z. B. die Liebe zu dem Kinde, die Ge⸗ 
ſchlechtsliebe c. Das Rechtsgefuͤhl ſpricht ſtark, 
aber es trifft mehr das Aeußere der Handlung; 
wenig Sinn fuͤr das Innere. Alles iſt mehr blei⸗ 
bend; und wenn ein Uebergang von dem einen zum 
andern geſchieht, fo iſt er gewoͤhnlich plotzlich und 
geraͤth auf das entgegengeſetzte Extrem, z. B. die 
Liebe geht in toͤdtlichen Haß uͤber. Die Eindruͤcke ge⸗ 

ſchehen mehr von Seiten des Gefuͤhls, und der Weg 
durch den Verſtand iſt unbetreten. Alles Gute in 
der menſchlichen Natur zeigt ſich hier in ſtarken 
Zuͤgen, z. B. huͤlfreiche Thaͤtigkeit gegen den Noth⸗ 
leidenden, Gaſtfreundſchaft, Aufopferungen fuͤr das 
gemeine Anliegen, maͤchtige Familienbande, Ge⸗ 
radheit und Treue. Eben ſo erſcheinen die Laſter 
dagegen greller; und da hier jede Leidenſchaft zuͤ⸗ 
gellos hervorbricht, ſo iſt bey dem Rohen wenig A 
Unterſchied zwiſchen ihr und dem Laſter. Die 
Laſter der Rohigkeit ſind daher hier beynahe ſo 
häufig zu ſehen, als bey dem Cultivirten das in⸗ 
triguirende Spiel der Leidenſchaften. Unter dem 
rohen Volke finden ſich folgende geſeßzwidrige Aus: 
brüche, wenn gleich nicht immer zuſammen : 
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a) in Abſicht der Selbſtpflichten: — Thieriſcher 


Genuß im Freſſen und Saufen, grobe Wolluſt 
mit ihren Schaͤndlichkeiten, Wegwerfung ſeiner 

ſelbſt und ſeiner Ehre um eines gröberen Ge⸗ 
f nuſſes willen = 


38 in Abſicht der Socialpflichten: — Gewaltthä⸗ 


tigkeiten, Ausbruͤche des Zorns, — Schimpfen, 


Schlagen, Morden, — unendliche Rache, Grau⸗ 

ſamkeit, Raub und bey feigeren Herzen Dieb⸗ 

ſtahl, — unverdeckte Ungerechtigkeiten aus Liebe 
oder aus Haß, flammender Partheygeiſt FR 


2) Cultur iſt die Geuͤbtheit der Seelenkraͤfte, Ver⸗ 


feinerung der Gefuͤhle, Mannichfaltigkeit der Nei⸗ 
gungen, thaͤtiger Verſtand; ein Vorrath an 
Kenntniſſen, beſonders fuͤr das genießende Leben 
und das Nuͤtzliche; vielleicht auch aͤſthetiſche und 
intellectuelle Bildung in Kuͤnſten und Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Hier iſt mehr Gewoͤhnung, alles zum Ge⸗ 
ſchaͤft des Verſtandes zu machen; die Naturtriebe 
erſcheinen weniger in ihrer eigenthuͤmlichen Staͤrke, 
indem ſie durch Miſchungen und Ruͤckſichten ſich 
. verändern und verſtecken. Achtung der äußeren 
Rechte um des äußeren Vortheils willen, bey un⸗ 
beſtrafbaren Chikanerieen. Weniger natuͤrliche Gut⸗ 
muͤthigkeit und weniger auffallende Laſter; alles 
mehr verwiſcht. Die Laſter ſind mehr im Inneren 
verſteckt, gelten häufiger, fur bloße Leidenſchaft. 
Gute und ſchlimme Aeußerungen des Herzens kom⸗ 
men unter einander vor; geſellige Tugenden zu⸗ 
gleich mit moͤglichſter Entziehung von Aufopferun⸗ 


* 
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gen, Freundſchaften, edle Zuͤge, Humanitaͤt; 
dagegen Chikanerieen, Intriguen, Cabalen. Die 
Laſter der Cultur ſind: 5 


a) in Hinſicht der Selbſtpflichten: — Sybariti⸗ 
ſches Leben mit Geſchmack, und bey ſchoͤnen 
Veranlaſſungen; in modiſchem Ameublement 
und modiſcher Kleidung wohnen Schulden, Un: 

5 gerechtigkeit, Liebloſigkeit; das Höchfte wird in 

dem Genuſſe des Luxus geſetzt; verfeinerte Wol⸗ 
luͤſtigkeit; oftmals niedriger Geiz, aber ver⸗ 
ſteckt; kriechendes Weſen gegen jeden, von dem 

i man fich dadurch Vortheile verſpricht, nicht ſel⸗ 

ten hinter der feinen Lebensart kaum bemerkbar; 
niedertraͤchtiger Stolz; keine andre Liebe zu 
Kenntniſſen und zur Ausbildung, als um des 
Nuͤtzlichen willen; Hingebung ſeiner ſelbſt um 
(vermeynter) zeitlicher Vortheile willen. 


b) in Hinſicht der Socialpflichten: — die ſoge⸗ 
nannten teufliſchen Laſter — Neid, Schaden⸗ 
freude, Haß, Undankbarkeit; woraus denn 

Haͤrte, Bitterkeit, Kraͤnkung, Grauſamkeit 
und ein Heer von Unſeligkeiten hervorſteigt, wel⸗ 
ches unſre Welt in hoͤheren und niederen Staͤn⸗ 
den ſichtbar genug tyranniſirt, — nur in hoͤ⸗ 

heren Staͤnden mehr unter der feinen Lebensart 
verlarvt u. ſ. w. i 
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Doch n in einem Stuͤcke Cultur, in einem 
andern Rohigkeit ſeyn; wie es überhaupt Miſchungen 
giebt, Dips und jenes Volk, das einſame Dorf 


ni Be 


und die volkreiche Stadt, London und Paris, kleine 
Staͤdte mit ihrem Geſellſchaftston der Vornehmeren, 
Sitten des Landes — alles das, wohin man ſich nur 
umſehen kann, mit freyem Blicke betrachtet, uͤbt in 
der Beurtheilung des Volkscharakters. Und dieſe 
iſt Pflicht, weil ſich ja die Behandlung des Volkes 
darauf gruͤndet; ſie iſt ganz eigentlich Sache des 
Volkserziehers. Erſchiene auch uͤberall die Verdor⸗ 
benheit als das Ueberlegnere, ſo wird der Glaube an 
Menſchenguͤte darum bey demjenigen, welchen der 
rechte Geiſt unſers Geſchaͤfts treibt, und die eifrige 
Befoͤrderung des Guten mehr gewinnen als verlieren; 
wir ſehen das am Beyſpiele der Apoſtel, 


8. 29. 
Verfinſterung. Aufklärung. 
Wir muͤſſen bey dieſen Worten von dem ge⸗ 


woͤhnlichen Sprachgebrauche etwas abweichen, um un⸗ 
ſre Ideeen damit zu verbinden. 


* Mit dem Worte Verfinſterung banner wir 
das contradictoriſche Gegentheil der Aufklärung, 
die Erzeugung praktiſcher Unwiſſenheit, Herrſchaft 
der Vorurtheile und des Aberglaubens, alles dieſes 
als Folge der inneren Traͤgheit, der Unregſamkeit 
des Gewiſſens, der Hingebung an Genuß. Das 
Volk kann eine Menge hiſtoriſcher, politiſcher, 
artiſtiſcher, merkantiliſcher, phyſikaliſcher und andrer 
Kenntniſſe unter ſich im Umlaufe haben, und doch 
verfinſtert ſeyn; wenn es nämlich nicht gewohnt 
ft, uͤber die Beſtimmung des Menſchen und über 
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fein Verhaͤltniß zur Gottheit, uͤberhaupt uͤber das, 
was moraliſches Intereſſe hat, zu denken, und aus 
innerem lebendigen Triebe zum Guten und Wahren 
ſich hinzuneigen. Wuͤrde auch hier Gutes und 

Wahres beſprochen und bejahet, ſo waͤre es doch 
nicht aus Liebe dafuͤr ſelbſt, ſondern aus Liebe 
fuͤr ein Mittel des Genuſſes. 

In dem Zuſtande der Rohigkeit zeigt ſich die 
Verfinſterung als ein Thun und Glauben, ſo wie 
es die Sitte mit ſich bringt, mit einer entſchiedenen 
Abneigung gegen Selbſtdenken und gegen einen Glau⸗ 
ben, welcher in moraliſcher Thaͤtigkeit lebt“ Dadurch 
gehn allmaͤhlig die wenigen praktiſchen Kenntniſſe, 
welche im Umlaufe find, verloren, oder fie werden 
auf eine ſchaͤdliche Weiſe verunſtaltet. Man weiß 
z. B. wie bey den Iſraeliten die Anbetung des eini⸗ 
gen Gottes in Aberglauben und mancherley Immo⸗ 
ralitaͤten in den unreinen Herzen uͤbergieng. Das 
Volk geräth fo immer tiefer in Verſtockung des mo⸗ 
raliſchen Gefühls, welche dann immer mehr praktiſche 
Unwiſſenheit herbeyfuͤhrt. Wäre daher gleich der Zu⸗ 
ſtand der Rohigkeit unverſchuldet, ſo iſt es doch nicht 
das weitere Verſinken des Geiſtes in ein Dunkel, wel⸗ 
ches nichts mehr von der Beſtimmung des Menſchen 
ſehen lat. Es kommt daher, weil man durch etwas 
ganz anderes ſich leiten läßt, als durch die Stimme 
des Gewiſſens. Und jede andre Triebfeder iſt unter 
dem begriffen, was wir im Allgemeinen die Sinn⸗ 
lichkeit nennen, deren Befolgung das iſt, was wir 
unter dem Hingeben an Genuß verſtehen. Nur dm 
durch wied alſo ein rohes Volk ſich verfinſtern 
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In dem Zustande der Cultur giebt es auch ein 

Reich der Finſterniß; jede Unſittlichkeit führt dahin, 
und auch hier iſt der Hang zum genießenden Leben 
der Zug zur Verfinſterung. Man denke doch ja nicht, 
daß der Reichthum an Kenntniſſen, die Geuͤbtheit des 
Verſtandes, die Verfeinerung des Gefuͤhls den Men⸗ 
Then ſelig machen. Seine Güte kommt von innen, 
und wo dieſe fehlt, da giebt es bey allen dieſen Geiſtes⸗ 

vollkommenheiten Verdorbenheit genug. Es giebt 
Lander, Städte, Dorfer, wo ein hoher Grad von 
Cultur herrſcht, wo man ſich vielſeitig beſchaͤftigt, und 

verſchmitzt betruͤgt, und auf mannichfaltige Weiſe die 
Menſchheit ſchaͤndet. Selbſt bey einem großen Vor: 

rath von religioͤſen und moraliſchen Einſichten ſieht 

man oft mehr Fruͤchte der Selbſtſucht an einzelnen 
Menſchen und ganzen Geſellſchaften. Da ſie durch 

die Nachgiebigkeit gegen ihre Leidenſchaften ſich immer 

weiter von der reinen moraliſchen Thaͤtigkeit und ihrer 
Beſtimmung ablenken, ſo ſind ſie, man mag ſie aufge⸗ 

Hñrt nennen wie man will, und fie mögen es auch 

vielleicht geweſen ſeyn, doch nun damit beſchaͤftigt ihr 

Innerſtes — den reinen Willen, der mehr iſt als 

aller Verſtand — zu umwoͤlken, und fo gehen fie der 
— ihres beſſern Selbſtes entgegen. 


=) Unser Begriff der Aufklärung iſt nun zum 
Theil ſchon negativ beſtimm. Man verſtand ſonſt 

wol darunter den Vorrath von Kenntniſſen über: 
haupt, — Vielwiſſerey. Davon iſt man zuruͤck⸗ 
gekommen, und hat fie auf den Vorrath von 

i 3 (zur Beſtimmung des Maden dienen⸗ 

ug 
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den) Kenntniſſen eingeſchraͤnkt. Hiernach hieße 
Befoͤrderung der Aufklaͤrung, oder, dieſes Wort 
active genommen, ſo viel als die Tendenz, alles 
zum Geſchaͤfte des Verſtandes zu machen. Da⸗ 
durch wird denn freylich allen Gefühlen der Stab 
gebrochen, der Menſch zerſpaltet, und auf Eine Seite 


hinaus ſeine Kraft getrieben; und ſo kann es nicht 


fehlen, daß auch dieſe Aufklaͤrung Zerruͤttungen 


nach ſich zieht. Ich kann alſo unmoͤglich dieſem 
Spachgebrauche zuſtimmen, und da ich doch dieſes 
ſchoͤne Wort nicht verlieren moͤchte, ſo ſey mir es 
fuͤr den zur Volkserziehung weſentlich gehörigen 
Begriff vergennt, für die Fortſchreitung des 
Geiſtes in feiner Beſtimmung Aufklärung im 
paſſiven Sinne iſt mir gar nichts. Wenn ſie nicht 
— reines Handeln — Herausbilden des himmli⸗ 
ſchen Keimes in dem Menſchen, — Aufſtrahlen des 
„göttlichen Funkens, der das Weſen eines zur end⸗ 


loſen Herrlichkeit beſtimmten Geiſtes ausmacht, — 


wenn es nicht mit einem Worte Gewiſſensthuͤtig⸗ 
keit iſt, — ſo mag ich ſie nicht befoͤrdern; und nur 
dieſe Aufklärung, das Fortſchreiten des feine Be⸗ 
ſtimmung nach Gewiffen erfuͤllenden men ſchlichen 
Geiſtes iſt das Geſchaͤft des chriſtlichen Religions- 
lehrers; nur dieſe zu befoͤrdern, halte ich als Pflicht 
vorzuſtellen. Mag auch mancher ſogenannte Freund 
der Aufklärung ſeine Freude ſo ſehr am Gegebenen 
haben, daß er uͤber dem Geben und Ausdenken der 
religioͤſen und moraliſchen Kenntniſſe den Zweck, 
wozu ſie gegeben werden, und den Geiſt, der ſie 


hervortreiben und gebrauchen ſoll / . ſo 
d. Religionst. >: Bd. F 
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fordern die Grundſaͤtze, wovon wir hier ausgehen, 
daß wir den Trieb des Gewiſſens zur innern Thaͤ⸗ 
tigkeit anregen; aller inneren Traͤgheit, fie mag 
noch ſo ſehr ihre bis zur Durchſichtigkeit verdeut⸗ 
lichten Begriffe vorhalten, den Krieg ankündigen ; 
und keine andre Aufklärung ſtatuiren, als welche 
Geiſt und Leben, iſt in dem fuͤr ſeine ewige Beſtim⸗ 
mung wirkenden Menſchen. Das Licht, welches 
wir in uns ſollen leuchten laſſen, iſt jenes innere 
Handeln, das auf alle Seiten hin Gutes ausſtrah⸗ 
len laͤßt. Man kann eigentlich nie ſagen, der 
Menſch iſt aufgeklärt, denn er iſt vielmehr ſich 
aufklaͤrend; er iſt, wenn es recht ſeyn ſoll, in 
dem beſtaͤndigen Werden, der Herausbildung des 
Menſchen, der nach Gott geſchaffen iſt, begriffen; 
und nur dieſer, der kuͤnftige Engel, gehoͤrt zu den 
Kindern des Lichts. 
Dieſe Aufkloͤrung macht, daß auch den Unge⸗ 
lehrten und Unmündigen das Heil offenbart wird; 
fie macht es allein möglich, daß nicht an den Ver⸗ 
ſtand oder vielmehr an einen glücklich gewoͤlbten 
Schaͤdel unter einem cultivirten Volke, der Werth 
und die Seligkeit des Menſchen gebunden if. Auch 
diejenigen, welche das Unglück haben, in einem Zu⸗ 
ſtande der Rohheit heranzuwachſen, muͤſſen zu dieſer 
Aufklaͤrung durch innere Selbſtbeſtimmung gelangen 
koͤnnen, wenn irgend noch Freyheit und Gerechtigkeit 
gelten fol, und man keinen empoͤrenden Partikulatis⸗ 
mus im Geiſte des weiland Juͤdiſchen Nationalſtolzes 
annehmen will. Und in der That kann ein jeder, 
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ſo unbelehrt er auch ſey, doch immer das einſehen, 
was auf dem Wege ſeiner Beſtimmung liegt. Folgt 
er nur der Stimme ſeines Gewiſſens, ſo denkt er 
daruber nach, und ſieht es ein; iſt er nur frey von 
Selbſtſucht, fo verſetzt er fich in die Lage des An⸗ 
dern, und handelt oft zum Erſtaunen moraliſch und 
edel; und nur denen, die reines Herzens ſind, offen⸗ 
baret ſich Gott. Sirach war nach unſerm bisherigen 
Sprachgebrauche nur wenig aufgeklaͤrt, und was hat 


z. B. ein hochaufgeklaͤrter Rouſſeau bey allen ſeinen 


Feinheiten feineres geſagt, als Sir. 18, 17. Und 
wie manche herrliche Zuͤge von Wilden hat nicht die 
Menſchheit aufzuweiſen! ) Aber wie wären dieſe moͤg⸗ 


) Eben leſe ich in Mungo Parks Reiſen in 
das Innere von Afrika folgenden Zug, der 
hier zugleich als Beweis ſtehen mag. Ein König 
unter den Negern, Abdulkader, kuͤndigte einem 
andern Könige dieſer äußert rohen Nation, Das 
mel, den Krieg an, weil dieſer nicht den Muhas 
medaniſchen Glauben annehmen wollte. Damel 
ward indeſſen Sieger und bekam den uͤbermuͤthigen 
feindlichen König gefangen. „Als der königliche 
„Gefangene — ſo erzaͤhlt unſer reiſende Englaͤn⸗ 

„der — in Ketten vorgeführt und auf die Erde ger 
„worfen ward, redete ihn der großmuͤthige Damel, 
„anſtatt ihm den Fuß auf den Nacken zu ſetzen 
„und ihn mit ſeinem Speer zu erſtechen, vielmehr 
„folgendermaßen an: „Abdulkader, beantworte mir 

eine Frage: wenn das Kriegsgluͤck mich in deine 

„ Lage verſetzt hätte, und dich in die meinige, 
wie würdeſt du mit mir verfahren haben?“ — 

Ich hätte dir meinen Speer ins Herz geſtoßen, 
„ antwortete Abdulkader mit großer Stand⸗ 
N 5 2 


Oi 
lich, wenn es nicht auf die Selbſtbeſtimmung des Men: 
ſchenfankaͤme, um das Licht des Geiſtes zu gewinnen! 
Es iſt wahr, großere Cultur des Verſtandes und der 
Gefühle, macht jene Zuͤge noch herrlicher und laͤßt das in⸗ 
nere Licht noch ſchoͤner leuchten: aber ohne die ſes Licht iſt 
es doch alles nichts, und ſelbſt der Rohe wurde bald 
darin weiter zu practiſchen Kenntniſſen kommen, wenn 
er feiner Traͤgheit weniger nachgaͤbe. Wir konnen 


7] haftigkeit‘ — und ich weiß, daß mich jetzt daſ⸗ 
„ nſelbe Schickſal erwartet.“ — „Nicht alſo, ſagte 
„„Damel, mein Speer iſt roth genug von dem 
„„Blute deiner Unterthanen die im Gefechte ges 
„toͤdtet find, und ich koͤnnte ihn nicht höher faͤr⸗ 
„ben, wenn ich ihn auch noch im das deinige 
„tauchte! aber dadurch wuͤrden weder meine 
„„Staͤdte wieder aufgebaut, noch die Tauſende, 
„die in den Waͤldern geblieben find, ins Leben 
„„zuruͤckgerufen. Ich will dich alſo nicht mit kal⸗ 
„item Blute tödten, ſondern ich werde dich als 
y meinen Sklaven behalten bis ich ſehe, daß 
„deine Ruͤckkehr in dein Reich deinen Nachbarn 
nicht mehr gefaͤhrlich iſt; dann will ich ſehen, 
ſihwie ich am beſten mit dir verfahre.“ — Abs 
„dulkader arbeitete nun drey Monate lang als 
„Sklave; dann ließ ſich Damel von den Einwoh⸗ 
nern von Futa Torra erbitten, und gab ihnen 
„ihren König wieder.“ — Wer ſieht nicht, daß 
gerade jenes Verſetzen in die Lage des 
Andern den edeln Damel mitten in ſeinem ro⸗ 
hen Zuſtande zu dem aufgeklaͤrten moraliſchen Be⸗ 
tragen leitete, wogegen der Stolz und Egoismus 
ſeines fanatiſchen Feindes ſehr abſticht! Park 
verſichert, ſich durch mehrere Zeugen von der 
Wahrheit dieſer Geſchichte uͤberzeugt zu haben. 


ſonach unter einem rohen Volke eben fo gut Aufklaͤ⸗ 
rung gelten laſſen, als unter einem cultivirten; nur 
daß es dann nicht lange in ſeiner Rohigkeit bleiben 
wird, da ſie in einem beſtaͤndigen Fortbilden des Gei⸗ 
ſtes beſteht. Sie iſt der wahre Nationalreichthum ei⸗ 
nes Volkes; ohne ſie iſt es bey allen Schätzen und 
der hoͤchſten Cultur arm und elend. 


Noch Einiges zur Erläuterung. Die Lehre 
Jeſu war Geiſt und Leben. Seine Freunde, die er⸗ 
ſten Verkündiger des Evangeliums, fuͤhlten dieſe Kraft 
Gottes lebendig in ſich; ſie zuͤndeten mehrere Lichter 
an. Mit dieſer Aufklaͤrung kamen Kenntniſſe in 
Umlauf, und nun fanden ſich auch viele in der Kir⸗ 
che, welche, trotz aller dieſer Belehrungen, todt blie⸗ 
ben. Von der Zeit an gab es Lehrmeynungen, und 
Streitigkeiten, und Ketzer, und Orthodoxen, und — 
— unter den gelehrten Chriſten war das himmliſche 
Leben des Chriſtenthums beynahe ganz erloſchen, das 
jener Fiſcher ſo kraftvoll erhoben hatte. 


Arndt und Spener wurden in ihrem Zeit⸗ 
alter nicht genug geſchaͤtzt; das Chriſtenthum war zu 
viel Wortwerk geworden. Und doch haben dieſe bey⸗ 
den Maͤnner das Volk bis zu unſern Zeiten mehr 
aufgeklaͤrt, als wir jetzt noch vielleicht erkennen; denn 
ſie regten Feäftig die Gewiſſen an. 


Es tritt ein Prediger in dieſer Handelsſtadt, 
in jener Reſidenz u. f. w. auf, welcher bie Herzen 


Thaͤtigkeit des Glaubens zu ergreifen ſucht: er zur 
\ findet 


tiefen Schlaf. Er dringt mächtiger in fie, und ver⸗ 
kuͤndigt das Evangelium Chriſti, das die innerſte An⸗ 
ſtrengung fordert: er wird verworfen, verfolgt, oder 
verlacht, und wenigſtens nicht gehoͤrt. Ein andrer 
verſteht beſſer ſeinen Vortheil. Er lehrt Genuß, ver⸗ 
feinerten, mit Anſtand verbundenen; er wiegt die Ge⸗ 

muͤther ein, unter dem Namen der evangeliſchen Leh⸗ 

ren; er hat eine gebildete Sprache voll moraliſcher 
und religiöfer Floskeln, vielleicht auch einen ſchoͤnen 
Vortrag; o, er iſt ein geprieſener Mann! Herrſcht an 
dieſem Orte der Cultur etwa Aufklaͤrung? O, es giebt 
unter der Chriſtenheit, in Gegenden, wo man es nicht 
denken ſollte, manches Korinth. Moͤchten nur ſeine 
Prediger etwas von Paulus Geiſte beſitzen! 


0 


. Ganze Volker leben hier und da noch in tiefer 

Unwiſſenheit und Atonie; vielleicht ſelbſt in der Naͤhe 
eines ſolchen Korinths, und wenn ſie mit den Gebil⸗ 

deteren in Gemeinſchaft kommen, ſo ſcheint nur ihr 
Sitten verderben dadurch zu gewinnen. Wenn der tief 
unten glimmende Funke einmal auf das Verloͤſchen 
ausgeht, ſo traͤgt die Cultur eben ſo viel dazu bey, 
als vorher die Rohigkeit. 


Es giebt gutmuͤthige Völker, welche wenig wiſ⸗ 
ſen, hoͤchſtens das, was zu ihren erſten Bebürfniſſen 
dient, aber in ihrer Herzlichkeit ſchoͤne Züge der Hu⸗ 
manitaͤt zeigen, in ihrem kleinen Kreiſe alles beden⸗ 
ken, was ſie thun ſollen, in ihrer Religion und Sitte 
praktiſche Vernunft ausdrücken, und in allem dieſem 
vielleicht die cultivirteſten Staͤdter beſchaͤmen. Sind 
ſie in ihrem ungebildeten Zuſtande weniger das Licht 


liebend, das ſie de ihre Befionmung aufklaͤrt, als 
jene Städter? 


Auch fehlt es nicht, wenigſtens an kleineren, 
Gemeinen, wo die Feinheit der Ausbildung mit dem 
praktiſchen Nachdenken uͤber unſer Daſeyn in freund⸗ 
licher Wechſelwirkung fortſchreitet. Die natürlichen 
Gefuͤhle, welche aus dem moraliſchen entſproſſen, 
z. B. Folgſamkeit der Kinder, Liebe der Eltern, Dank⸗ 
barkeit, Froͤmmigkeit ꝛc, find in lebendiger Thaͤligkeit, 
von ſelbſt, ohne erſt, wie dort bey der Unnatur man⸗ 
ches Cultivirten, durch die Reflexion erzwungen und 
erkünſtelt zu werden. Die Vernunft billigt, und 
nähret ſie, und ſie geben der Vernunft Stoff zum 
weiſen Nachdenken uͤber die Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen; Kopf und Herz vereinen ſich auf dieſe Art zu 
ſeiner Vollendung. Man unterhaͤlt ſich da gerne uͤber 
die Angelegenheiten der Menſchheit, aber man verwan⸗ 
delt darum nicht das handelnde Leben in ein leeres 
Sprechen daruͤber. Gedanke und Gefühl, Geſinnung 
und Handlung treffen in das Eine zuſammen, was 
Noth thut. Wenn das nicht Aufklaͤrung iſt, ſo weiß 
ich ſie nirgends zu finden. Aber wie wenig wird ſie 
gefunden! Ihr Leben iſt im Inneren verborgen; da 
iſt kein blendender Glanz. f \ 


Die Aufilieung einer Gemeine darf man nicht 
nach den darin vorhandenen aufgeklärten Begriffen 
und der Verbannung des Aberglaubens al meſſen 
wollen. Wenn dagegen Unglaube und Unſittlichkeit 
herrſcht, fo fehlt fie dennoch. Der Grad des mora⸗ 
liſchen Glaubens und Thuns iſt der einzige Maasſtab. 


Da ſie aber den Menſchen von innen heraustreibt zum 
vernuͤnftigen Denken und Handeln, ſo iſt das Feſt⸗ 
hängen an Vorurtheilen und Aberglauben ein Be⸗ 
weis von dem Nichtdaſeyn ihres Geiſtes. A 


Zur Beurtheilung und Behandlung des Volks 
iſt ſonach erforderlich, daß man vorerſt den Grad der 
Rohheit oder Cultur, worin es ſich befindet, kennen 
lerne, und dann ſehe, ob der Geiſt der Verfinſterung 
oder der Aufklärung darin malte, 


Nicht die Rohheit, worin es jetzt ſteht, beweiſet 
für feine Unſittlichkeit; nicht. feine jetzige Cultur be: 
weiſet für feine Moralitaͤt. Die Tendenz, die es 
nimmt, das Werden, worin es begriffen iſt, be⸗ 
ſtimmt lediglich feinen moraliſchen Werth. Geht es 
dem Dunkel oder dem Lichte entgegen? und wie groß 
iſt gleichſam der Exponent dieſer Progreſſion, das Dif⸗ 
ferential, woraus ſich das weitere Fortgehen zum Beſ⸗ 
ſeren oder Schlimmeren berechnen laͤßt? Dieſe Fragen 
muß man erſt loͤſen, ehe man die Quantität des Gu⸗ 
ten oder Boͤſen in dem Volkscharakter ausmeſſen 
kann. — Er verſteht ſich uͤbrigens, daß hierbey 
auf den uͤberwiegenden Theil der Menge geachtet wird, 

wovon es mancherley Ausnahmen geben kann. 

Nach dieſen Grundlinien muͤſſe nun jeder Volks⸗ 

lehrer den Charakter ſeiner Gemeine beurtheilen; es 
wird ihm nicht ſchwer fallen, wenn er die nöthige Auf: 
merkſamkeit darauf verwendet. Denn der herrſchende 
Volkscharakter legt ſich oͤftrer und offener in kleineren 
und großeren Zügen dar, als der Charakter des ein⸗ 
zelnen Menſchen. 


„ 


a 5 
Aufklärung, moraliſche Willensbeſtimmung, 

Gewiſſensthätigkeit iſt Eins. 

Wir muͤſſen nun wieder auf die Hauptidee zu: 
ruͤckkommen, und es ſcheint noch einiger Vergleichung 
dieſer Begriffe zu bedürfen, um zu ſehen, daß fie Ei⸗ 
nerley bezeichnen, nur von verſchiedenen Seiten ange⸗ 
ſehen; und um hierauf die Behandlung des Volks in 


ſeiner Erziehung zu gründen, 


1 


Nicht blos das Sittengeſetz ſteht in uns, ſon⸗ 
dern es lebt auch in jedem Menſchen mehr oder weni⸗ 
ger Achtung fuͤr daſſelbe. Noch ehe das Geſetz durch 
Sede n in einen Gedanken gefaßt iſt, wirkt dieſe Ach⸗ 
tung ſchon als ein Gefuͤhl, ſo wie ſie auch immer ein 
Gefuͤhl bleibt, welches man im Allgemeinen das mo⸗ 
rgliſche nennt. Den unerklaͤrlichen Grund eines aus 
ſich ſelbſt wirkenden Strebens nennen wir Trieb. 
Dem moraliſchen Fuͤhlen, Denken und Wirken legen 
wir ſomit einen Trieb zum Grunde; wäre er gänzlich 
erſtorben, ſo laͤge der Menſch in geiſtlichem Tode. Aber 
er lebt in einem jeden immer wenigſtens noch etwas. 
Entweder iſt dieſer Trieb nun in voller Thoͤtigkeit, 
oder er ſchlummert noch im Keime. Im erſteren Falle 
fühlt, denkt, wirkt der Menſch moraliſch; er handelt 
dem Endzwecke ſeines Daſeyns gemaͤß; er lebt und 


webt in dem moraliſchen Leben; mit andern Worten: 


er beſtimmt ſich dem Sittengeſetze gemäß. Im an⸗ 


dern Falle müßte er zum geiſtlichen Leben erweckt 
werden, 


* 
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Soferne nun die Silbſtbeſtimmung mit dem 
Bewußtſeyn des Geſetzes, vermittelſt des Gedankens, 
geſchieht, es ſey nun, daß fie dem Sittengeſetze gemäß 
oder zuwider geſchaͤhe, fo. heißt fie Willens beſtim⸗ 
mung im engeren Sinne, und im erſteren Falle mo⸗ 
raliſche. Da es indeſſen dieſelbe Kraft (derſelbe 
Geiſt) iſt, welche ſich auch hier und da ohne den Ge⸗ 
danken, beſonders in der fruͤheren Lebensperiode und 
in dem mehr fuͤhlenden als reſlectirenden Menſchen 
aͤußert, indem ſie als ſtaͤrkere oder ſchwaͤchere Achtung 
des Sittengeſetzes wirkt; da mit einem Worte jener 
Trieb eine Aeußerung der Willenskraft iſt, fo dürfen 
wir hier Willensbeſtimmung im weiteren Sinne neh⸗ 
men; nicht gerade für den reinen Willen, welcher mit 
praktiſcher Vernunft für gleichbedeutend gilt, ſondern 
für Selbſtthaͤtigkeit überhaupt, für das eigentlich Sub⸗ a 
jective in dem Menſchen, fuͤr das Innerſte in uns. 
Dieſe innerſte Thaͤtigkeit des Geiſtes, wozu er ſich 
treibt, und die zu ſeiner Beſtimmung hinarbeitet, iſt 
das Moraliſche in unſrer Willensbeſtimmung. Sie er⸗ 
ſcheint als ein Streben, welches aus m Conflict 
zweyer Elemente entſteht, dem Losreißen von dem Ge⸗ 
nuß (dem Beſchrankenden, dem Gegebenen — wer 
dieſe Worte recht verſteht) und dem Hinhalten an das 
Hoͤchſte, an das Geſetz und die Unendlichkeit, welche 
es eroͤffnet — an das uns vorgeſteckte Ziel. Nur 


aus dieſem geiſtigen Conflict entſteht das moraliſche 


Leben, nach einer gewiſſen Analogie mit dem phyſiſchen. 


Nun verſtehen wir unter Gewiſſen das Ganze 


Runſter moraliſchen Natur ($. 2.); feine Regung iſt 


, 
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nichts anders als die Regung des moraliſchen Trie⸗ 
bes, die ſich bald im moraliſchen Gefuͤhle, bald in der 
moraliſchen Urtheilungskraft, und uͤberhaupt zuerſt in 
einem inneren Handeln darlegt, welches die Tendenz 
hat, uns zu unſrer Beſtimmung zu fuͤhren. Wir 
ſprachen deswegen manchmal von einem Triebe des 
Gewiſſens: er iſt nichts anders, als der eben beſchrie⸗ 
bene moraliſche Trieb ſelbſt, und deſſen Thaͤtigkeit iſt 
die reine Gewiſſensthätigkeit, wovon wir hier ſpre⸗ 
chen. Jene Beziehung gebraucht man mehr, wenn man 
von der inneren Natur und Freyheit des Menſchen an 
ſich handelt, und im Philoſophiſchen die des Gewiſſens, 
wenn von der moraliſchen Wirkfamfeit des Inneren die 
Rede iſt, und wenn man populaͤr ſpricht. Jenes kann 
man nicht vortragen ohne einiges Myſtiſche in der 
Sprache, weil man das Innerſte, das man nicht wei⸗ 
ter erklaͤren, das man nur in ſich anſchauen kann, 
darzulegen verſucht, indem man auch in dem Andern 
gerne dieſelbe Anſchauung erwecken moͤchte; und wobey 
man freylich ſucht, immer noch weiter zu erklärten, 
um vermittelſt der Begriffe immer tiefer in das Herz 
des Andern einzudringen, ohne zu bedenken, daß man 
nur noch dunkler wuͤrde, wenn der Andre einmal die 
verlangte Anſchauung nicht in ſich hätte und unſern 
Worten unterlegte. Daher iſt auch die Klage des 
Andern, daß er uns nicht verſtehe und unſer Reden 
myſtiſch finde, eine Weiſung, daß wir abbrechen ſol⸗ 
len. Dagegen wird alles verſtäͤndlicher wenn von 
dem Gewiſſen und deſſen Wirkſamkeit geſprochen wird. 
Denn dieſes fühlt nicht nur jeder in ſich, ſondern es 
wird auch, die unerklärliche Wurzel einmal vorausge⸗ 


ſetzt, hier von Aeußerungen geſprochen, welche in deut⸗ 
liche Begriffe geſaſſet werden können, von der Anwen⸗ 
dung des Geſetzes auf vorkommende Faͤlle, und von 
dem Verhalten des Menſchen in Abſicht ſeiner Be⸗ 
ſtimmung. Hier tritt man aus dem Innerſten in den 
Kreis der Auferen Beruͤhrung. Genug, je ſtaͤrker 
der Trieb, welcher in der moraliſchen Willensbeſtim⸗ 
mung lebt, deſto mächtigere Wirkſamkeit des Gewiſſens. 


Jeden Menſchen treibt fein Gewiſſen zur Erfuͤl⸗ 
lung feiner Beſtimmung. Was er zu thun, zu glau⸗ 
ben und zu hoffen hat, dazu ſetzt es ſein Denken und 
Wirken in Bewegung; und wenn dieſes Denken und 
Wirken nicht der Beſtimmung des Menſchen gemaͤß 
erfolgt, fo liegt jederzeit Mangel der Gewiſſensthaͤtig⸗ 
keit, der moraliſchen Willensbeſtimmung, zum Grunde. 
So oft ich etwas thue, wovon ich nicht gewiß bin, 
daß ich wenigſtens nicht unrecht daran thue, ſo hand⸗ 

le ich nicht nach Gewiſſen, fo iſt es böfe So wie 
ich etwas glaube (d. h. als gewiß annehme), ohne ge⸗ 
wiß zu ſeyn, daß mein Glaube wenigſtens nicht falſch 
ſey, ſo luͤge ich mir eine Ueberzeugung vor und kann 
es vor meinem Gewiſſen nicht verantwortenz ich drücke 
es do durch zuruͤck, denn feine innerſte Regung iſt 
immer Aufrichtigkeit. Schon das Wort deutet es 
uns. Mein Gewiſſen fordert unaufhoͤrlich Ueberein⸗ 
ſtiiamung meines Handelns und Denkens mit den 
Geſetzen der Vernunft — Wahrheit; es treibt mich 
dieſe Forderung zu befriedigen, es treibt mich alſo 
meines Glaubens und Thuns gewiß zu ſeyn. Und 
was nicht fo aus dem Gewiſſen geht iſt Sünde. Nun 


— 93 —ͤ— 


iſt aber das Bewußtſeyn dieſer Gewißheit nicht wieder 
ein Begriff, ein Gedanke; denn ob dieſer wahr fen. 
dazu beduͤrfte es immer wieder eines andern Gedankens, 
der jenen begruͤndete, und ſo weiter bis ins Unendliche 
fort. Es giebt alſo entweder nirgends Gewißheit, 
weil es keinen Begriff giebt, der ein allgemeines Kri⸗ 
terium der Wahrheit enthielte; wir find in keinem 


Stuͤcke unſers Handelns und Glaubens ſicher, daß 


6s nicht vielleicht nichtiger Wahn und ungluͤckſelige 
Verkehttheit ſey, und daß wir nicht von Trugbildern 
dee, Pflichten und falſcher Hoffnungen herumge⸗ 


wer mag das denken, ohne daß ſich fein. Innerstes em⸗ 
port? Oder es giebt ein unmittelbares Gefuͤhl der 
Gewißheit, welches bey den Begriffen unſrer Pflichten 
und unſers Glaubens anſchlaͤgt, wenn fie Wahrheit 
enthalten. Und ſo iſt es. Es iſt das Gefuͤhl jener 
Zuſammenſtimmung mit den Geſetzen des Geiſtes; es 
giebt erſt der ganzen Reihe von Gruͤnden, ſo lang ſie 
auch ſey, ihre Feſtigkeit. Darum ſind wir uns man⸗ 
cher Wahrheiten ſo bewußt, daß wir darauf leben und 
ſterben; darum find wir von unſern Pflichten fo. uber⸗ 
zeugt, daß wir unſre ewige Seligkeit uns eher abſtrei⸗ 
ten ließen. Das Gewiſſen ruht nicht eher, bis wir 
dieſes Gefühl, der Gewißheit in Gegenſtaͤnden, die un⸗ 


ſre Beſtimmung betreffen, haben; darum heißt es 
Gewiſſen. Dadurch iſt erſt überall Ueberzeugung mög⸗ 


lich. Selbſt wenn wir einer Erfahrung glauben ſollen, 
fo muß erſt unſer Innerſtes ſagen, daß wir fie ſo ge⸗ 
wiß empfinden, als etwas in uns gewiß iſt; und ſollen 
wir einem Menſchen glauben, fo muß die Menſchheit 


x 
1 


in uns, der innere Beuger er Zeugniß fuͤr in abe 
legen, 5 f 

Auf poche Art geſchieht es, daß unbelehrte 
Menſchen — und auch die einſichtsvolleſten — vie⸗ 
18 im Gefühl als Recht oder Unrecht haben, was ihre 
Vernunft noch nicht auf deutliche Begeiffe gebracht 
hat. Und wehe dem Menſchen, der gar kein natüͤr⸗ 
liches Gefuͤhl der Art hatte! Wie tief müßte der 
Menſch in der Ruchloſt igkeit verſunken ſeyn, wenn ſich 
gar nichts mehr in ihm regte, indem er eine Mord⸗ 
that begeht! Sey er auch aus der roheſten Nation, 
er muß es fühlen, daß er nicht will ermordet ſeyn, 
und er muß es fühlen, daß er nicht Andern thun 
darf, was er von ihnen nicht leiden will, oder es ſchlaͤgt 
kein Gewiſſen mehr in ihm. Soll die Mutter erſt 
durch Reflexion auf ihre Pflichten, durch Abhoͤrung 
eines Collegiums der Moral, dazu vermocht werden, 
um ſich ihres Kindleins anzunehmen? Dann wehe 
ihr und der Welt! — So treibt den Menſchen in 
allen ſeinen natürlichen Verhaͤltniſſen das moraliſche 
Gefühl, wiewohl es vermiſcht mit ſinnlichen Trieben 
erſcheint, zu ſeiner Beſtimmung. Wie er aber aus 
dieſen Verhaͤltniſſen weiter in andre tritt, ſo treibt 
ihn fein Gewiſſen, ſich auch fürerft um feine Pflicht 
zu erkundigen. Er ſoll erſt gewiß ſeyn, ob er nicht 
darin gegen ſeine Beſtimmung handle; ſonſt folgt er 
nicht ſeinem Gewiſſen. Er ſoll ſich nicht abſichtlich 
in eine Lage begeben, bevor er uͤberlegt habe, ob er 
darin feine Beſtimmung erfüllen werde. Und wo er 
in eine Lage gefuͤhrt wird, wo er nicht uͤberlegen 
kann, und doch ſich ſchnell zu entſchließen hat, da 


7 


wird er, wenn er anders ſeinem Gewiſſen folgt, doch 
nicht gegen das natürliche gutartige Gefuͤhl handeln, 
ſo wie dort Prieſter und Levit es machten; der Sa⸗ 
mariter handelte recht in feiner Huͤlfleiſtung, indem 
ihn ſein moraliſches Gefuͤhl dazu beſtimmte. Aber 
auch davon muß man in ſolchen Faͤllen gewiß ſeyn, 

daß man nicht uͤberlegen konnte. Eben ſo muß man 
in allem, wozu Einſichten erfordert werden, gewiß ſeyn, 
daß man alles Mögliche gethan habe, um fie ſich 
zu verſchaſſen; daß man auf allen Seiten umher ger 
blickt, und mit der moͤglichſten intenſiven Anſtrengung 
den Verſtand angewandt habe. Zu allem dieſem treibt 
das Gewiſſen. Ware das nicht, fo konnte man gar 
nicht von Suͤnden der Ummpiffenheit reden, und je⸗ 
der dürfte ſeine Verkehrtheit, auch die aͤrgſte, kuͤhn⸗ 
lich entſchuldigen; jeder Könnte in Aberglauben und 
Unglauben, auch im abſcheulichſten, ſich immer her⸗ 
umſchaukeln laſſen, ohne daß ihm der Richter des In⸗ 
neren je daruͤber einen Vorwurf zu machen haͤtte; 
denn es waͤre ihm kein Stab der Feſtigkeit in in 
Inneres gegeben. 


So Abe Wü wir 1 daß alles das 
wenigſtens verſchuldet fey, was der Menſch gegen feine 
Beſtimmung glaubt oder thut; denn es iſt ein Beweis 
von ſchwacher Gewiſſensthaͤtigkeit. Bosheit wäre es 
dann, wenn er gegen beſſer Wiſſen und Gewiſſen han⸗ 
delt. Verſchuldung iſt es jedesmal, wenn er ſei⸗ 
nem Gewiſſen nicht genug folgte, wenn er ſich nicht 
genug anſtrengte, um die gehörige Ueberzeugung zu 
erhalten, wenn ihn innere Traͤgheit vom Weiterdenken 
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zuruͤckhielt. Und wer iſt hier frey von Verſchuldung? 
Wer kann ſagen, daß er von fruͤheſter Jugend an ſei⸗ 
nen Verſtandeskraͤften die ſtaͤrkſte, feiner ganzen Thaͤ⸗ 
tigkeit bisher die beſte Richtung, die kraͤftigſte Energie 
gegeben habe, ſo wie es ihm der Schoͤpfer vergoͤnnt 
hatte? Wer hat in jedem Augenblicke alle ſeine aͤu⸗ 
ßern und innern Kraͤfte vereinte aufs hoͤchſte angeſtrengt, 
um feine Beſtimmung zu erfüllen? Wer hat mit 
ſeinem Pfunde ſo gewuchert, daß er gar nichts mehr 
damit gewinnen konnte? — Wir wollen uns ſelbſt we⸗ 
nigſtens unſre Verſchuldung geſtehen. Ein vorſaͤtzlicher 
Verbrecher wurde freylich derjenige chriſtliche Religions⸗ 
lehrer ſeyn, welcher das Amt uͤbernaͤhme, wider beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen, daß er es führen koͤnnte. Aber 
daß wir es nicht vollkommen fuͤhren, das haben wir 
allerdings als die Verſchuldung unſrer Trägheit zu 
verantworten. Daß ich z. B. nicht beſſer dieſe Wiſ⸗ 
ſenſchaft bearbeiten kann, dabey liegt ſelbſtverſchuldete 


Beſchraͤnktheit zum Grunde: und doch, was wuͤrden 


meine Leſer von mir denken muͤſſen, wenn ich nicht 
jeden Augenblick, als ich dieſes ſchreibe, mit ganzer See⸗ 
le in möglichfter Anſpannung daran wäre? — Wenn 
der Arzt die Krankheit nicht heilt, und er geht mit 


ſich ſelbſt aufrichtig zu Werke, ſo muß er ſich immer | 


den Vorwurf machen, er, hätte es doch vielleicht wiſſen 
koͤnnen, wenn er nur von fruͤheſter Jugend auf ſich mehr 
ausgebildet hätte; er fühlt immer einige Verſchuldung. 
Allein er muß doch wenigſtens gewiß ſeyn, daß die 
Mittel, welche er anwendet, nicht übel ärger machen 
(fo weit als hierin dem Menſchen Gewißheit vergönnt 
iſt); ſonſt handelt er gewiſſenlos. Daher find eben 
8 5 die 
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die Quackſalber ſo verwerflich; und der gewiſſenhafte 
Arzt mit wenigen Kenntniſſen iſt mir in der That un⸗ 
endlich lieber, als der gelehrteſte, von dem ich beſor⸗ 
gen muß, er ſpielt mit meinem Leben, oder er macht 
mich zum Mittel ſeiner Experimente,. — Und wenn 
wir auch meynen, wir haͤtten es bis zur äußerſten 
Graͤnze unſers Wiſſens gebracht, ſo iſt dieſe Meynung 
ſchon etwas Boͤſes, Traͤgheitsglaube; konnten wir 
nicht immer noch etwas dieſe Graͤnze erweitern? Aus 
dieſem allen erhellet, daß das Gewiſſen jeden Menſchen 
zur genauen Kenntniß deſſen treibt, was zu ſeiner Be⸗ 
ſtimmung gehoͤrt. Die Tendenz hierzu iſt es aber, 
was wir Aufklärung nannten. (9. 29.) Gewiſſensthaͤ⸗ 
tigkeit und wahre Aufklaͤrung, als thaͤtiges Prinzip 
betrachtet; iſt demnach Eins und daſſelbe. Sich 
nicht “aufklären, heißt: feinem Gewiſſen nicht folgen, 
und beweiſet Mangel der Achtung gegen das Sitten⸗ 
geſetz. Verfinſterung iſt abſolutes Zurückdrängen des 
Gewiſſenstriebes, wahre innere Bosheit; Mangel der 
Aufklärung iſt jederzeit Verſchuldung. — Wir ver⸗ 
zeihen kaum einem (geſunden) Menſchen Gedankenlo⸗ 
ſigkeit; wir wollen von jedem, daß er ſich beſinne. a 


Der Gut der Aufklärung iſt nichts anders, ars 
die Morcliſche Thaͤtigkeit ſelbſt, die Wirkſamkeit des 
edelſten Triebes; wir gebrauchen dieſes Wort nur, um 
die Beziehung auf die Thätigkeit der Verſtandeskraͤfte 
damit anzuzeigen, die Beziehung auf die noͤthigen Ein⸗ 
ſichten in das, was zu unſrer Veſtimmung dient. 


So läßt ts ſich anſchaulich zeigen, daß das Zu⸗ 
ruͤckbleihen in der Aufklaͤrung Mangel u innerſten 
d. Religionsl. zer Bo. G 
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Strebens, Traͤgheit ſey:). Wir find z. B. uͤber den 
Schuͤler unwillig welcher feine Aufgabe in dem Latei⸗ 
niſchen Autor nicht richtig aufſagt; und wir haben 
Recht dazu, wenn anders dieſe Aufgabe feinen Faͤhig⸗ 
keiten nicht unangemeſſen war. Trifft er nun nicht 
die richtige Conſtruction oder Bedeutung des Worts, 
fo können wir 88 getroſt feinem Mangel an Gewiſſen⸗ 
haftigkeit in der Präparation zur Schuld legen. Denn 
fo lange er nicht einen paſſenden Sinn heraus: 
brachte, war er ſeiner Sache nicht gewiß, und 
intenſiver Fleiß haͤtte ihn nicht ſollen ruhen laſſen, 
bis er dieſen fand, und bis er überhaupt von der Rich⸗ 
tigkeit ſeiner Conſtruktion u. ſ. w. feſt uͤberzeugt war. 
Sein Gewiſſen mußte ihn zum Umherſchauen nach 
mehreren möglichen Bedeutungen ꝛc. antreiben. Als 
les Daruͤberhingleiten war eine ſtrafbare Vernachlaͤſſi⸗ 
gung, wobey es ihm mehr oder weniger um den Schein 
entweder bey ſeinem Lehrer oder bey ſich ſelbſt, immer 
um irgend einen Genuß, mehr als um die Anſtren⸗ 
gung, zu thun war. Bey den guten Koͤpfen iſt es be⸗ 
ſonders der Genuß, welcher das freye Spiel ihrer Phan⸗ 
taſie gewahrt; ihre Traͤgheit zeigt ſich darin, daß die 
Combinationen ihrer lebhaften Einbildungskraft mehr 
paſſto als activ find. Daher mehr ein blindes Erra⸗ 
then (wiewohl oft glücklich), mehr Zerſtreuungsſucht, 
mehr Hang zu Ausſchweifungen; das Feſthalten an 
jeder Art von Regel iſt ihnen laͤſtig. Die Phantaſie 


) Den 1 und nützlichen Einfluß, welchen die⸗ 
ſe Theorie auf die Bildung der Jugend hat, warde 
ich anderwaͤrts zeigen. 


des Menſchen als das Hoͤchſte ſetzen, heißt der Trauͤg⸗ 


heit auf die feinſte Art das Wort reden. So iſt es 
daſſelbe, wenn er bey einer Anſicht beharret und ſich 
gar nicht davon wegbewegen und zu einer freyeren, die 


ihn mit mehr Geſchmack uͤberſetzen ließe, erheben mag. 


Was feffett ihn doch bey dieſer Beſchraͤnktheit? Was 
anders, als weil er es bey dem Gegebenen oder Ge⸗ 
fundenen laͤßt, indem er ſich deſſen freut und dieſem 
Genuſſe ſich lieber hingiebt, als daß er den Fluͤgel ſei⸗ 
ner Denkkraft Höher ſchwinge. Darum zuͤrnen wir 
auch ſo gerne dem Dummkopf unter unſern Schuͤlern; 
wir merken bald, daß es nicht blos Schranken ſeines 


Schaͤdels ſeyen, ſondern daß es ihm an dem ernſtli⸗ 


chen Willen fehle, und daß dadurch ſeine Dumm⸗ 
heit und Unwiſſenheit mehr oder weniger verſchuldet 


ſey. Ganz auf gleiche Art verhält es ſich mit den 


Erwachſenen und uͤberhaupt mit jedem Menſchen, in 
Abſicht deſſen, was ſeine Verſtandeskraͤfte fuͤr ſeine 
Beſtimmung zu thun haben. Wo es an dem ver⸗ 
nuͤnftigen Glauben und an der Weisheit des Han⸗ 
delns fehlt, da liegt Trägheit, Mangel an Folgſam⸗ 
keit gegen die Gewiſſensſtimme zum Grunde. Das 
Feſthalten an Vorurtheilen, Wahnglauben u. rührt 
immer von Faulheit der Vernunft, oder vielmehr 


— 


des Subjekts ſelbſt in feiner Geiſtesthaͤtigkeit her; 


und man würde bey jeder religioͤſen oder morali⸗ 

ſchen Vorſtellungsart, welche nicht vor der prakti⸗ 

ſchen Vernunft beſteht, entdecken koͤnnen, daß irgend 

eine Art von Genuß den Menſchen daran feſtſchmiedete. 

Kurz, die wahre Aufklärung fegt ein beſtaͤn⸗ 

diges Losrrißen von dem Genuſſe und Hinarbeiten nach 
G 2 
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der moraliſchen Beſtimmung, welche das Gewiſſen 
fühlen. laͤßt, die beyden Elemente des moraliſchen Stre⸗ 


bens, voraus; ſie iſt die Lebendigkeit dieſes Strebens 
ſelbſt, ihre ewige Bluͤte iſt Weisheit. Wird jenes 
als der treibende Keim des moraliſchen Lebens und das 


Gewiſſen als die Wirkſamkeit deſſelben in allen Theilen 


angeſehen, ſo iſt die Aufklaͤrung dieſes Prinzip in Er⸗ 


zeugung alles deſſen, was zur vollendeten Ausbildung 
des unſterblichen Geiſtes und der ganzen Menſchheit 
gehoͤrt; und ſo verklaͤret den moraliſchen Menſchen 
immer heller ein lebendiges Licht, das vom Himmel 
gekommen iſt, um zum Himmel zu erheben⸗ 


Nichts kann vor die Vernunft kommen, was nicht 

zuvor in der unendlichen Tiefe des Gefühls gelegen hat. 
Alle Vernunftwahrheiten werden eher gefühlt, als die 
Reflexion hinzutritt, und fie in einen Begriff einfaßt 


und mit andern zuſammenfuͤgt. Wenn daher eine 


Demonſtration noch ſo ſcharf iſt und unſern Verſtand 
gleichſam uͤberwaͤltigt, und das Gefühl empoͤrt ſich 
dagegen, ſo ſchuͤttelt man insgeheim wenigſtens 
den Kopf daruͤber. Der Glaube daran iſt alsdann 
äußerlich. oder innerlich erheuchelt, und thut dem Ger 
wiſſen Zwang an; oder man widerſpricht, wenn man 
gleich keine Waffen der Vernunft dagegen zu finden 
weiß. So war es z. B. bey der empörenden Lehre 
des Determinismus; und was ſoll man von denje⸗ 
nigen denken, welche ſich durch die maͤchtig demon⸗ 
ſtrirenden Gruͤn de von der Stimme des innern Phi⸗ 
loſophen, des wahren Prieſters' der goͤttlichen Geheim⸗ 
niſſe, von dem Glauben an moraliſche Selbſtbeſtim⸗ 


7 
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mung und Tugend abziehen ließen? Man verſuche 
doch, das Kind, oder einen erwachſenen unbelehrten 
Menſchen durch Gruͤnde, wogegen er ſich auf keine Sei⸗ 


te wenden kann, zu demonſtriren, daß man bie El⸗ 


tern ſchlagen duͤrfe, daß der Menſch ein Thier ſey 
u. dgl.; ob es geglaubt wird. Man wird ein ver⸗ 
logenes Lächeln: bemerken, welches die innere Ueber⸗ 
zeugung von dem Gegentheile und die Ungeſchicklich⸗ 


keit dieſe darzulegen, beweiſet. Und nimmt fo jemand 


unſre feinem Gefühle widerſprechende Lehre wirklich an, 
ſo iſt es ein ſicherer Beweis von irgend einer Falſch⸗ 
heit: — entweder einer angenommenen Nachgiebig⸗ 
keit gegen uns, oder gegen den gegenwaͤrtigen Ein⸗ 


druck, und in dieſem letzte en Falle wäre es ſchlimm, 


ſehr ſchlimm. Das iſt der eigentliche boͤſe Auktori⸗ 
taͤtsglaube, wenn man ohne Zuſtimmung ſeines In⸗ 
nerſten (um nur Ruhe zu haben, oder um eines an⸗ 
dern Genuſſes willen) etwas für: wahr haͤlt; der Tod 
des Selbſtdenkens. Denn alsdann waͤre gar keine feſte 
Haltung ſeines Gewiſſens in ihm; und wenn dieſe 
nicht iſt, wer ſichert. Junge und Alte vor dem Un: 
gluͤck, daß ſie ſich nicht von einem jeden Winde der 
Lehre wagen und wiegen laſſen? Wer ſichert fie vor 
dem entſetzlichſten. Atheismus und Libertinismus? 
Nur der Geiſt Gottes ſichert dagegen, und dieſer of⸗ 
fenbaret ſich nur denen, die reines Herzens find, 
Es iſt daher eine böfe- Maxime, daß man nur durch 
Demonſtrationen des Verſtandes ſich ſolle beſtimmen 
laſſen; d. h. man ſolle durchaus nach keinem Gefuͤhle, 
vielmehr dagegen, handeln; die Mutter z. B. fen beſſer. 
welche ſich erſt nach einer kalten Ueberlegung ihrer 


— 102 — a 


Mutterpflichten beſtimmen Yaffe, ihres Kindes zu 
pflegen; — der Menſch ſey boͤſe, welcher ſich nicht 
alſobald durch Gründe Überzeugen laſſe, wo er fie 
nicht widerlegen kann, und wenn er das nicht kann, 
nicht auch alſobald darnach handle x. Gott bewahre 
uns vor der harten Lehre! Das iſt die Tyranney der 
Sophiſten (der empiriſchen Vernunft, kann der kriti⸗ 
ſche Philoſoph ſagen) gegen deren furchtbare Sturm⸗ 
daͤcher Paulus warnet. Das iſt es, warum Cicero 
die menſchliche Natur lobt, daß ſie nicht dem Syſte⸗ 
me der Koͤpfe conſequent handelt. Nie wird mir die 
Peinigung vergeſſend, worin mein Inneres Jahre lang 
gezwaͤngt wurde, als ich jene Maxime annehmen ſoll⸗ 
te, als ich in die traurigen Syſteme des Determinis⸗ 
mus und — — als ich dahin bey dem vielen theo⸗ 
retiſchen Spekuliren meiner Vernunft gerieth, wovor 
mir es jetzt noch ſchaudert, als ſchon mein Gewiſſen, 
mein ſich empoͤrendes Gefühl — zur Deportation 
verurtheilt werden ſollte; ach! als ich mich ſchon an⸗ 
fing des Evangeliums zu ſchaͤmen — o, mit wel⸗ 
cher frohen Ahndung ergriff ich da deine Hand, gro⸗ 
ßer Philoſoph unſers Zeitalters, der du zuerſt die 
Vernunft durch ſich ſelbſt in ihre Graͤnzen wieſeſt; 
die Erfüllung dieſer Ahndung, die mir ſchon den An⸗ 
fang des Studiums der Vern. Kritik froh machte, 
ſoll dir mein Dank fuͤr die Ewigkeit werden. Sey 
doch unſer Zeitalter nicht undankbar gegen einen Kant, 
der gerade zu rechter Zeit und mit Nachdruck gegen 
einen Wahn von Aufklärung ſprach, welcher ſchon 
uns Zerruͤttung wuͤrde herbeygefuͤhrt haben. 


Re 


Nein, die Aufklärung iſt nichts Einſeitiges, 
ſie iſt gerade das Gegentheil. Sie vereinigt den gan⸗ 
zen Menſchen; was: Gefühl bleiben ſoll, laͤßt fie als 
Gefühl, und was zum deutlichen Begriffe erhoben 

werden ſoll, ſtellt ſie im helleſten Lichte dar; denn 
fie iſt das Aufſtreben in dem Ganzen unſrer Beſtim⸗ 
mung. Nur in ihr wirkt der Begriff gluͤcklich auf 
das Gefuͤhl, und dieſes unterlegt ſich dem Begriffe: 
alles Gefuͤhl⸗Begehrungs⸗Erkenntnißvermoͤgen, wirkt 
in der ſchoͤnſten Harmonie zum Zwecke der Menſch⸗ 
heit. Man denke nicht, daß ſich bey ſolchem Her⸗ 
ausbilden unſers edelſten Keimes alles in Licht des 
Verſtandes verwandeln, und nichts in der dunkeln 
Tiefe der Gefuͤhle zuruͤckbleiben werde. Je weiter je⸗ 
ne Hellung ſich verbreitet, um deſto weiter eroͤffnet 
ſich jene Tiefe; um deſto tiefer und richtiger fuͤhlen 
wir; und deſto lebendiger erhebt ſich die Ahndung der 
Unendlichkeit in uns, welche ſich in einer herrlichen 
Ewigkeit entwickelt und verklaͤrt. 1 


Aus dem Geſagten erhellet nun auch, war⸗ 
um man unter Rohigkeit nicht bloß Uncultur ge⸗ 
woͤhnlich verſteht, ſondern mit einem Gefuͤhle des 
Unwillens den Nebenbegriff der Verſchuldung. Eine 
Gemeine roh nennen, iſt eben fo hart, als jemand 
einen Dummkopf ſchelten. Denn immer iſt die Ro⸗ 
higkeit und Dummheit des Menſchen mehr oder we⸗ 
niger verſchuldet, wie wir geſehen haben; hätte fi ich 
namlich der Gewiſſenstrieb ſtaͤrker gezeigt, To wuͤrde 
der Geiſt nicht auf der niederen Stufe ſtehen; und 
für wenn es ſich gleich vorjetzt beweiſen ließe, daß das 
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Volk, oder der Einzelne, nicht beſſere Einſichten in die 

Beſtimmung des Menſchen faſſen konnte, ſo iſt das 

doch die Folge feiner. eigenen Verngchlaͤſſigung feines; 

Faſſungsvermoͤgens, die Folge ſeines Mangels an 

moraliſcher Energie. Oder koͤnnen wir glauben, daß 

jene Wilden gar nichts fuͤhlen, indem ſie ihres Glei⸗ 

chen zerfleiſchen und freſſen? Wie? es ſollte ſich nie 

etwas in ihnen gegen dieſe Unmenſchlichkeit geregt ha- 
ben, das ſie erſt uͤberwinden mußten? Darum erwar⸗ 
ten wir bey der Uncuttur zugleich natürliche Gutmuͤ⸗ 

thigkeit; oder es iſt dje Wirkſamkeit des böſen Prinz 

zips, deſſen Reich die Finſterniß iſt, unter dem Volke: 
ſichtbar. Die Cultur kuͤndigt dagegen noch nicht Auf⸗ 

klaͤrung an, weil ſie auch eine Wirkung der Indu⸗ 
ſtrie, die auf ein genießendes Leben ausgeht, ſeyn 
kann. Wiewohl der Vorrath von vernünftigen Re⸗ 

ligions⸗ und Moralbegriffen ſicher auf die Wirkſam⸗ 

keit des guten Prinzips hindeutet, welches aber viel⸗ 

leicht jetzt nicht mehr gehoͤrt wird, weil man dieſe 

Kenntniſſe als etwas Gegebenes zum Zwecke des Duͤn⸗ 

kels, des Eigennutzes u. ſ. w. gebraucht, ohne fie mit 
dem Gewiſſen ſich anzueignen. Daher kommt es, 
daß man das. Aufklärung unter einem Volke nennt, 
was man richtiger nennen ſollte, einen geiſtigen Ge⸗ 
nuß der Aufklaͤrung, die vor dem da war, deren 
Geiſt aber nun im Entweichen begriffen iſt; man 
koͤnnte dieſen Zuſtand mit dem Worte Aufrtänhe 
bezeichnen. 


Wir mußten oben von den beyden Zuftänden der 
Rohheit und der Cultur, als von etwas Gegebenem 


— 1053 — 


reden, wotin ſich die Jetztlebenden einmal“ befinden; 
jetzt ſehen wir ſie aber zugleich als den Ausdruck der 
Willensbeſtimmung an, wodurch ſie ſich ihren Zu⸗ 
ſtand mehr oder weniger zugezogen haben, und in 
wiefern die nach oben oder die nach unten 5 
Richtung darin fortwirkt. 5 
Jeſus regte die Gewiſſen auf und fieng ſo die 
wahre Aufklaͤrung an. Aber die Menge liebte die 
Finſterniß mehr als das Licht, denn fie, ſuchten nur 
Genuß. Ein Meſſias, der ihnen nicht das Land 
frey machte, und mit Gütern anfüllte, war nicht nach 
ihrem Sinne; und da er gar ihrer Traͤgheit entgegen 
arbeitete, ſo verwuͤnſchten ſie ſein Reich und ſchlugen 


ihn ans Kreuz. Würde er unter den ſogenannten 


Aufgeklaͤrten un ſers Zeitalters mehr Kinder des Lichts 
finden? 8 


Es waͤre verdienſtlich, die Menſchengeſchichte in: 
Hinſicht der Aufklärung. zu bearbeiten, fo. wie man 
bisher die Culturgeſchichte bearbeitet hat. Da muͤßte 
man z. B. die Probleme loͤſen: warum manches Volk 
ſich geſchwind zu einer anſehnlichen Stufe hinaufge⸗ 
bildet hat, wie z. B. die wilden Pelasger zu den fei⸗ 
nen Griechen, und manche andere Nation ſo hartnaͤ⸗ 
ckig allem, was bilden konnte, widerſtand. Es muͤßte 
intereſſante Reſultate geben, den Gang der Cultur, 
welche aus Jonien ſich immer weiter in die Abend⸗ 

länder ergoß, mit dem Heraufſteigen des Lichts zu 
vergleichen, e Jeſus eröffnete. 


\ 
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Wir haben nun gezeigt; daß Beförderung der Auf; 
klaͤrung in der Anregung der Gewiſſensthaͤtigkeit beſteht, 
um das Volk und den Einzelnen in der Beſtimmung 
der Menſchheit weiter zu führen. Sie bey Andern beför⸗ 
dern, heißt das moraliſche Werden Anderer befördert; 
Dieſes iſt aber die Erziehung des Einzelnen und des 
Volks (§. §. 17. 2 4.). Es iſt die gewiſſenhafte Wir⸗ 
kung auf die Gewiſſen, um die Menſchenwelt ihrem 
Ziele anzunaͤhern. Es iſt das, was von Anfang als 
der Gegenſtand dieſes Lehrbuchs angegeben wurde 
(. T.). Wir haben alſo bisher dieſe Idee entwickelt) 
und ſind dadurch ihrer beſtimmten Anwendung, der 
ethiſchen Behandlung des Volks, naͤher gekommen, 
Hieran ſchließt ſich denn nun die Belehrung Über die 
Mittel dieſer Behandlung genau an, und durch die ſe 
wird die Lehre der Volkserziehung uͤberhaupt vollendet. 


— 


Drittes Capitel. 
Mittel der Volkserziehung. 
„ He 31. Be 
Möglichkeit dieſer Mittel. 


Ob man auch auf die Gewiſſen Andrer wirken kann? 
Wir muͤſſen hier noch einmal darauf zurückkommen, was 
H. 5. nur berührt und als ein Gegenſtand der. ſpecula⸗ . 
tiven Philoſophie angezeigt worden. Nicht als ob 
wir die Widerſprüche zwiſchen e und Wirken 
auf dieſelbe hier loͤſen wollten“), ſondern um uns 
nur das Praktiſche zu ſichern, und zu ſehen, in 
wieferne wie ein gegenſeitiges Wirken auf die Ge⸗ 
wiſſen annehmen muͤſſen. 7 


„Ins June der Natur dener weit Rate 
ner Geiſt.“ Mer könnte in das Innerſte des Mikro⸗ 
koſmus eindringen? wer die unterſte Tiefe der Menſch⸗ 
heit durchſchauen und in Begriffen erklären? Da iſt 


. 0 In den dieſem Werke vorgaͤngigen Briefen, 
das Prediger: und Erziehungsgeſchaͤft 
betreffend hat der Verf. Einiges zur Löſung 
— verſucht; allein er! hat auch ſowohl durch eigne 
Erfahrung als durch Lektuͤre andrer bisherigen 
Verſuche ſich überzeugt, daß dieſe Löfung immer 
noch ein hoͤchſtſchwieriges Problem des menſchli⸗ 
chen Geiſtes iſt. 


7 
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es, wo Natur und Freyheit zuſammenfließen; da iſt 
es, wo man durch das Wirken auf das eine zugleich 
das andere beruͤhrt. Es muß uns hier ein uner⸗ 
klaͤrbares Dunkel bleiben; es muß manches, was die 
Freyheit hervorbrachte, als Naturprodukt erſcheinen, 
und manches, was Natur iſt, als eine Thaͤtigkeit durch 
Freyheit; ſo muß es ſeyn, wenn eine Tiefe in uns ſeyn 
ſoll, welche uns erſt zum Menſchen macht. Die 
Nichterklaͤrbarkeit dieſer Tiefe, oder, welches eben ſo 
viel heißt, die Widerſpruͤche, in welche man bey einer 
angemaßten einſeitigen Erklaͤrung geraͤth, iſt ein Be⸗ 
weis fuͤr fie; Doch iſt damit keineswegs geſagt, daß 
wir uns nicht bemuͤhen ſollen, immer tiefer einzudrin⸗ 
gen. Nur darf es nicht mit Verwerfung des einen 
oder des andern geſchehen. Weder bie, moraliſche Frey⸗ 
heit dürfen wir, durch Statuirung eines Wirkens der 
Gemüther auf einander, noch dieſes Wirken durch 
Statuirung der Freyheit aufheben. Auch hier duͤrfen 
wir nicht chemiſch zerlegen, wenn wir den ganzen in⸗ 
neren Menſchen behalten wollen. Man hat Jahrhun⸗ 
derte lang uͤber Gnade und Natur geſtritten; und die⸗ 
ſer Streit konnte nicht beendigt werden, ſo lange man 
hartnäckig auf einſeitigen Anſichten beſtand. So wie 
bey dieſem Streit Freyheit des Menſchen, und, was 
darüber iſt, Einwirkung der Gottheit, mit einander in 
Widerspruch geſetzt wurde — das doch ſo viele in 
ſich vereinigt fuͤhlten: — ſo ſteht hier Freyheit des 
Menſchen, und, was darunter iſt, Einwirkung der Dinge 
außer ihm nach Naturgeſetzen, feindſelig gegen einander 
über, Aber ſoll denn einmal ein Widerſtreit Statt 
finden, was hindert es, daß wir nach einer Analogie 


I 
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der phyſiſchen Welt das menſchliche Gemuͤth als einen 
Conflict von Natur und Freyheit, und eben ſo — 
nur noch mehr auf dem Wege secundum eminen- 
tiam — die moraliſche Thaͤtigkeit aus der vereinigten 
Wirkung der Gottheit und der Freyheit des Men ſchen 
anſehen? Wir haben damit nichts erklaͤrt — denn 
das koͤnnen wir nicht, — auch nichts geſagt, als 
daß derjenige, welchem es nicht vergoͤnnt iſt, den 
Vorhang der Iſis zu luͤften, vieles ſagen und als 
möglich annehmen kann, ehe er etwas verwerfen darf, 
wovon ihn fein Inneres jeden Augenblick überführt. 
Und das iſt genug zu unſerm Zweck. Ueber die Exi⸗ 
ſtenz der Dinge hat ſich die Philoſophie noch nicht 
aufs Reine gearbeitet; indeſſen laͤßt ſich waͤhrend des 
Gegeneinanderſtreitens der idealiſtiſchen, und realiſti⸗ 
ſchen, dogmatiſchen und kritiſchen Philoſopheme dar⸗ 


uͤber doch der geſunde Menſchenverſtand das nicht irren; N 


und der gegen dieſe Exiſtenz ſelbſt philoſophirende ſpe⸗ 
kulative Kopf nimmt in ſeinem täglichen Leben die 


Welt in und um ſich als wirklich an. Eben ſo wird 


ſichs mit dem Wirken auf die Gewiſſen verhalten. 


Wir glauben zuverlaͤſſig, jedem wird es Ge 

wiſſen hende fügen: 7 i 

1) Mein Nächſter kann gut ſeyn, und baer weben, 
oder ſich verſchlimmern, fo. wie ich es kann; er 


wird es durch innere Selbſtbeſtimmung; 


2) Mein Naͤchſter ſteht in Wechſelwirkung mit mir; 
er hat auf meine Selbſtbeſtimmung, und ich ha⸗ 
de auf ſeine Selbſtbeſtimmung Einfluß. 
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Sollte es wol einen Menſchen geben, welcher 
im Ernſte eine dieſer Ueberzeugungen ablaͤugnete? 
Von vorſaͤtlichem Chikaniren in dem Streiten daruͤber 
rede ich hier nicht; denn das verdient keine Wider⸗ 
legung. Aber geſetzt, es gäbe einen ernſtlichen Zweif⸗ 
ler hierin, ſo muß man ihn nur mit ſich ſelbſt ver⸗ 
ſtaͤndigen. Man koͤnnte ihm unter mehreren folgende 
Fragen vorlegen: 


Laͤugneſt du die Welt außer dire Zweifelſt 


— 


du an deinem eignen Daſeyn, oder nur am Daſeyn 


andrer Menſchen? Empfindeſt du gar keine Ver⸗ 
bindung mit ihnen? FÜHLE du nicht, daß du mit 
ihnen unter gemeinſchaftlichen Geſetzen des rechtlichen 
und moraliſchen Wirkens auf einander ſteheſt ?. 

(Man weiß es, wie leicht man jeden, der dieſes 

letztere nicht zugeben wollte, den Augenblick uͤber⸗ 

fuͤhren kann.) 

Sieheſt du den Ruchloſen gleichguͤltig an oder 
nur verdammend, und nicht mit dem Gedanken, ob 
ihm auch zu helfen ſey? 

Konnteſt du es je ruhig anſehen, wenn ein 
Kind an dem Rande eines tiefen Waſſers gleitete? 
Und regt ſich kein Gedanke in dir, wie doch wol 


* 


dem moraliſch gleitenden Menſchen zu helfen ſey? Oder 


haſt du zu viel mit dir ſelbſt zu thun 

Würdeſt du dein Kind in die Haͤnde einer 
Raͤuberbande, einer ſchandlichen Buhlerin, oder abe 
ſcheulicher Menſchen, die, wie jene mit dem jungen 
Dion verfuhren, mit ihm verfahren wuͤrden; wuͤrdeſt 
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du bey der Verſicherung, daß dein Kind Übrigens feinen 
leiblichen Unterhalt bekäme, es ruhig in ſolche Haͤn⸗ 
de geben? — Denkſt du überhaupt gar nicht an 
Erziehung deines Kindes? 


Fuͤhlſt du dich nicht durch manches Betragen 
Anderer zum Guten oder zum Boͤſen gereitzt ? Haft 
du noch nie erfahren, daß dieſe Perſon eine Leiden⸗ 
ſchaft in dir aufregt; jene dich in einen maͤchtigen 
Affekt verſetzt; eine andre dir eine edle Gemüthsart 
einflößt? daß dir dieſer Umgang nützlich, jener ſchaͤd⸗ 
lich iſt? Verabſcheuſt du nicht Verfuͤhrung, Arger⸗ 
nißgeben — Verdankt dein Herz keinem Menſchen 
etwas Gutes 2 — 

Regt ſich kein Unwille in dir, wenn ſich Sit⸗ 
tenverderben einſchleicht, befeſtigt, verbreitet? Keine 
Freude bey ſeiner Verminderung? 


Magſt du nicht in jedem deiner Nebenmenſchen 
einen lebendigen Tempel der Gottheit ſehen? 


Blickt dein Angeſicht nicht freundlich auf den 
ſich moraliſch erhebenden Menſchen? Möchteft du nicht 
jedem Tugendhaften bruͤderlich Muth surufen? 


Moͤchteſt du in einer dumpfen Welt voll Traum⸗ 
bilder des bloßen Genuſſes in duͤſterem Halblichte lie⸗ 
ber leben, als da, wo es von himmliſchem Lichte ta⸗ 
get, und das Gewiſſen nur durch ſittliches Streben 
herbeygefuͤhrt wird, und wo ſich die edlen Kräfte der 
We rein und maͤchtig entwickeln e 


Willſt du aber nur unthuͤtig uͤber das Sitten⸗ 
Dh klagen, waͤhrend deine Traͤgheit, da wo du 


g 5 
ſteheſt und es koͤnnteſt, den Strom um keinen Fuß 
breit hemmet? Oder unthaͤtig dir in dem Anſchauen 
jenes Ideals gefallen, ohne einen Verſuch zu machen, 
daß du auch Andre zu feiner Nealiſirung gewinneſt? 


Beſinne dich alſo erſt, ehe du nach einem Phi⸗ i 


loſopheme⸗ das dir das Wirken auf die Gewiſſen ab⸗ 
ſtreiten will, dich beſtimmend, Nee eignen * 
Gewalt e 
i F. Ar. B. 
Fortſetzung. 
AIIndem wir nun fo auf das Innere der Men: 
ſchen zu wirken ſuchen, ſo treten wir ehrerbietig vor 
ſeinem Heiligthume zuruck, und verabſcheuen jedes 
Mittel, das ſeiner Gewiſſensfreiheit Eintrag thun 
wuͤrde, als die ſtraͤſtichſte Verkehrtheit. Wir ſetzen 
vielmehr ſeinen Gewiſſenstrieb voraus, und weit enk⸗ 
fernt, ihn zuruͤck zu drucken, oder bey irgend einem 
Menſchen ihn als erſtorben anzuſehen, ſuchen wir nut 
ſeine Thaͤtigkeit zu befoͤrdern. 


? Und da die Menſchen wirklich in jener Ti 

N mit einander ſtehen, fo muß auch manches, 
in ihrem Einfluß auf einander, dieſe Thaͤtigkeit hem⸗ 
men, manches fie begunſtigen, manches fie mehr, 
manches weniger fördern. - Es muß demnach Mittel 
der Volkserziehung geben, und es muß Pflicht ſeyn, 
die zweckmäßigen auszuforſchen. \ 


N Mittel iſt alles das, was die moraliſche Thaͤ⸗ 
tigkeit in Bewegung ſetzt, daß die Beſtimmung des 
Menſchen beſſer erreicht werde. Mittel iſt das nicht 


was 
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was den Menſchen von feiner Beſtimmung abzieht, 
d. h. was ihn einſeitig macht. Mag es auch viel⸗ 
leicht nachher unter geweiheter Hand durch die Lei⸗ 
tung der Vorſehung die Menſchheit weiter bringen, 
ſo hat Gott gut gemacht, was der Menſch uͤbel be⸗ 
gonnen hatte, und wir duͤrfen es bey der Auswahl 
der Mittel nicht mit unſerer . darauf 
ankommen laffen, 


3. B. Bildet das Räfenniren mit den Kindern 
die Menſchheit in ihnen? Heißt: Vielwiſſerey ver⸗ 
breiten, den moraliſchen Geiſt unter dem Volke an⸗ 
regen? Was wirkt der Fanatiſmus? Gewaltſame Ein⸗ 
fuͤhrung oder Behauptung einer Religion und Sitte 
Was fuͤr Früchte bringt der ſogenannte Pietiſmus, 
welcher die Gemuͤther in Gefühlen verſchwelgen läßt? 
Was bewirkt eine Erziehung, die lauter Zucht iſt? und 
was eine Erziehung, die nur ſpielt und keinen Ernſt 
zeigt? Was eine Behandlung der Gemuͤther, die nur 
Strafen ankuͤndigt? oder eine die nur Verheißung 
giebt? und wo keine Gruͤnde des Glaubens, und keine 
Anwendung der Pflichten gelehrt werden? ꝛc. 


H. 32. 
Erforſchung dieſer Hirtel 


Da jedes Erziehungsmittel die Anregung der 
moraliſchen Thaͤtigkeit zum Zwecke haben muß, ſo 


ſind ſie darnach zu erforſchen und zu pruͤfen, in wie⸗ 

fern fie dieſes leiſten. Und da dieſe Thaͤtigkeit in dem 

Fuͤhlen, Denken, Wollen und Wirken ſich aͤußert, fo 

muß das, was ſie anregt, auch alles dieſes moraliſch 
. Religions. ar Bd. 


t 
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bilden. Es iſt nämlich ein Zeichen von Unzweckma⸗ 
ßigkeit des Mittels, wenn nur die Denkkraft dadurch 
gebildet wird, ohne daß der Wille und das pflichtmaͤ⸗ 
ßige Handeln dadurch gewinnt, und ohne daß die 
"Gefühle dabey veredelt werden; oder wenn dir Ge⸗ 
fühle nur Nahrung erhalten, ohne daß der Verſtand 
fortſchreitet und das Herz gebeſſert wird. Vorberei⸗ 
tend mögen wohl ſolche Bildungsmittel ſeyn, d. h. 
Mittel des Mittels; aber ohne daß das in das ganze 
Gemuͤth Eingreifende dazu kommt, ohne daß fie auf 
das Gewiſſen und auf die Bildung des ganzen Men⸗ 
ſchen wirken, find fie das nicht, was wir ſuchen. 
Denn der Menſch, welcher feine Beſtimmung erfullt, 
iſt nicht blos Verſtandesweſen, nicht blos fühlend, 
nicht blos in ſich gekehrt, ſondern auch nach außen 
wirkend, und dieſes alles zuſammen in Einer Perſon. 
Der Geiſt iſt alles dieſes zugleich; was den Geiſt 
vervollkommnet, muß ihn in allem dieſem harmoniſch 
bilden. Und wie wir oben aus der Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes den Begriff der Erziehung entwickelten, 


ſo muß eben daraus die Kenntniß der zur Volkser⸗ 


ziehung dienenden Mittel fließen. 


Das Kennzeichen, daß richtig auf das Gefühl 
gewirkt worden, iſt demnach eine dadurch angeregte 
ſtetere Thaͤtigkeit im Ausdenken und Erfuͤllen deſſen, 
was zu ſeiner Beſtimmung dient. Das Zeugniß, 
welches für die richtige Wirkung auf den Verſtand 


abgelegt wird, if die Belebung des moraliſchen Fuͤh⸗ 


lens und Handelns. Und daß man endlich zu einem 
Wirken aufgefordert hat, welches wahrhaft moraliſch 


0 
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iſt, wird nur dadurch bewieſen, daß moraliſches Ge⸗ 
fuͤhl und eigne Ueberzeugung dazu angetrieben hat, 
und durch das Handeln wieder an neuer Kraft ge⸗ 
winnt. Denn alles dieſes wird durch die gemein⸗ 
ſchaftliche Wurzel der moraliſchen Natur, — das 
Gewiſſen — vereinigt, worin eigent! lich der morali⸗ 
ſche Trieb der Willenskraft enthalten iſt. Dieſen 
Trieb können wir nicht geben, fondern ſetzen ihn als 
lebendig voraus; und wir find bis zu dem Inner⸗ 
ſten gelangt, wenn wir ihn angeregt haben: alsdann 
zeigt ſich aber auch in dem ganzen Menſthen ſeine 
Wirkſamkeit. Tiefer konnten wir dann aber auch 
nicht dringen, wenn der Gewiſſenstrieb in Aae n 
Wickſamkeit geſetzt iſt. i 


Aus der Natur des menſchlichen Geiſtes folgt, 
daß es drey Wege giebt, auf dieſes Innerſte zu 
wirken: vermittelſt des Gefuͤhls, vermittelſt der Re⸗ 
flexion, vermittelſt der Willensbeſtimmung. Nicht 
ein Wirken auf das bloße Gefühl, ſondern durch 
daſſelbe auf den Gewiſſenstrieb, welcher ſich dann auch 
in den beyden andern Vermögen zeigt; eben fo nicht 
ein Wirken auf die bloße Reflexion. Das Wirken 
auf die Willensbeſtimmung geſchieht nie unmittelbar; 
entweder wird ſie durch die Behandlung der beyden 
andern Vermoͤgen angeregt, oder durch vorgehaltenen 
Stoff, woran ſie ſich aͤußern kann. Denn ſie iſt die 
unmittelbare Darlegung der freyen Selbſtbeſtimmung, 
wobey ſich weiter nichts thun laͤft Das Fühlen and 
Denken iſt dagegen nicht blos von dieſer Selbſtbeſtim⸗ 
mung, ſondern zugleich von aͤußerm Einfluß abhängig; 

2 
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in ihm vereinigt ſich dieſes beydes, und die äußere 
Einwirkung fließt fo mit der inneren Selbſtthaͤtigkeit 
zuſammen, welche dadurch angeregt wird. Das iſts 
aber eben, was wir bewirken wollen, und weiter koͤnnen 
m nichts thun. ' 5 


Einige Beyſpiele zur Killer ung Ich bezeige 
meinem Kinde, wegen ſeines guten Betragens, Beyfall; 
ein frohes Gefühl zeigt ſich in allen feinen Gebärden, 
und in dem Augenblick denkt es, was es weiter thun 
will; es ſinnet eine Freude aus, die es mir auf meinen 
Geburtstag zu machen gedenkt, und noch heute legt 
es Hand dazu an. Einem meiner Zuhörer ſtelle ich 
ſein Vergehen vor, wodurch er die Seinigen gekraͤnkt 
hat; ich ſuche ihm das Herz durch die Vorſtellung 
ihres Leidens zu rühren; fein Reuegefuͤhl erwacht und 
treibt ihn zum Nachdenken, wie er es gut machen will; 
er geht hin und nimmt einſtweilen durch freundliche 
Worte die Kränkungen zuruck, und mit Beſonnenheit 
beweiſet er den Seinigen nun Liebes und Gutes. Ich 
laſſe mein Kind nicht durch Leckereyen gereitzt werden, 
bis es etwa an ſeine einfache Diaͤt feſt gewoͤhnt iſt; 
ich gebe ihm Gelegenheit, mit Anſtrengung feiner Kräfte 
mir ſeine Dienſtfertigkeit zu beweiſen, welches ihm 
Freude macht und es zum Nachdenken bringt, wie es 
mir mehr Dienſte beweiſen will. — 


Dagegen. Ich lobe mein Kind und ziehe es andern 
vor, weil es gut lernt; es lernt nun fleißiger, aber 
Ehrgeitz und Neid ſteigen bey ihm, und dieſe Trieb⸗ 
federn uͤberwaͤltigen den Gewiſſenstrieb. Ich laſſe 
das heranwachſende Mädchen viel Ruͤhrendes leſen; 


* 
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es gewöhnt fi an ein Schwelgen in dieſen Gefühlen, 
fo ſchoͤn fee auch an ſich find; über feine Gedanken⸗ 
loſigkeit und Nachlaͤſſigkeit in häuslichen. Geſchaͤften, 
klagt nun fine Mutter immer mehr. Ich errichte 
fromme Zuſammenkuͤnfte und verbreite Schriften, 
welche die Herzen zum Schwelgen in frommen Ge⸗ 
fühlen hinreißen; meine pietiſtiſchen Jünger werden 
immer mehr verduͤſtert, hängen ſich hartnaͤckiger an 
Vorurtheile, vernachlaͤſſigen die Liebespflichten und wer⸗ 
den gehaͤſſiger. Ich unterrichte meine Kinder uͤber 
die falſchen Vorſtellungen von der Perſon Chriſti; 
ſie werden in ein weites Feld von Speculation hin⸗ 
eingeführt; nach dieſer Religionsſtunde iſt ihr Herz 
kalt wie vor, und dieſe zum Chriſtenthum beſtimmten 
Kinder liegen ſich ſchon vor meiner Thuͤr in den 
Haaren, oder ſinnen auf Schelmereyen. Heute unter⸗ 
halte ich meine Zuhörer mit einer richtigeren Erklaͤ⸗ 
rung der Sendung Moſis, und fuͤhre ſie bey der Ge⸗ 
legenheit in die Spekulation einer aufgeklaͤrteren Exe⸗ 
geſe; viele ſchuͤtteln unwillig die Köpfe, einige geben 
Beyfall und freuen ſich nun ihres Raͤſonnements uͤber 
Bibelſtellen, und keiner iſt entſchloſſener geworden, ſei⸗ 
ne boͤſen Begierden zu bekaͤmpfen und ein beſſeres 
Chriſtenthum zu beweiſen. Ich laſſe meine Kinder nur 
Kartenſpiele und ſonſt nichts zur Belustigung ſehen; 
ſie machen ſie nach und werden ſpielſüchtig. — Ver⸗ 
führeriſche Dirnen werden gleichgültig in einer Ge⸗ 
meine geduldet, obgleich die Polizey gegen ſie ein 
Recht hat; oder ich gebe Gelegenheit zur Prrädung 


= zum Betruge der darin befindlichen Juden, 
u. f. w. 
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In jenen Beyſpielen das gewiſſenhafte Wirken 
auf die Gewiſſen, und dadurch auf den ganzen Men⸗ 
ſchen: in dieſen ein einſeitiges Bearbeiten einzelner 
Gemüuͤthsvermoͤgen, theils geradezu der Beſtimmung 
des Menſchen zuwider, theils ſie durch die Einſeitig⸗ 
keit nur mehr hindernd; uͤberhaupt verkehrt. 


Je mehr ein Mittel der Erziehung auf mehre⸗ 
ren Wegen zugleich in das Innerſte dringt, um die 
moraliſche Kraft aufzuregen, um = venftängiger 
und ſichrer wirkt es. 2 

So haben wir die Ruͤckſicht zur Prüfung der 
geſuchten Mittel gezeigt, inwiefern ſie auf die Ge⸗ 
wiſſen Anderer wirken. Allein ihr Werth ſteht und 
faͤllt auch noch von einer andern Seite, woran man 
bisher wenigſtens in den hn hre noch nicht 
viel gedacht hat. Ob naͤmlich der Erzirher ſelbſt da⸗ 


durch moraliſch gewinne oder verliere? Und dieſe Pr 


fung iſt ſehr wichtig. Verliert er darunter, d. h. 
müßte er dabey Regungen feines Gewiſſens unterdruͤ⸗ 
cken, ſo waͤre es ſchlechterdings verwerflich; — und 
am Ende wird ſich auch wol finden, daß bey ſolchem 


Wirken auf die Gewiſſen Andrer, mag es auch im 


Anfange noch fo gluͤcklich ſcheinen doch kein Segen 
iſt. Gewinnt aber der Erzieher ſowohl, als derfeni⸗ 
ge, den er führt, zugleich an Fortſchritten in der Mo⸗ 
ralität — dann erſt iſt das Mittel vörtreflich. Wir 
werden in der Folge mehrmals hieran denken. 


Oben iſt gezeigt worden ($: 30.), daß das Auf⸗ 
klären, ſo wie dort der Begriff beſtimmt worden, 


alles in ſich begreift, was zur Volkserziehung dient. 
' g a 
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Indeſſen find dadurch die Mittel ſelbſt noch nicht ge 
funden; denn wir zeigten nur dort, daß in ihr Kopf 
und Herz zugleich gewinne, 


5 9. 33. 
Angabe der Mittel. 


Hier iſt nicht die Rede von einem Einfluſſe auf 

die Menſchen, welcher unabſichtlich Statt findet, und 
freylich unter die Erziehungsmittel der Vorſehung mit 
gehört, - Wir ſorechen davon, was wir darin auszu⸗ 
ſinnen und zu thun haben, um die Pflichten der 
Volkserzieher zu erfüllen. Da ein liberaler Geiſt, 
ein lebendiger Eifer zu Beförderung des Guten, bey 
jedem, welcher zu dieſem Stande gehören will, vor⸗ 
ausgeſetzt wird: fo koͤnnen wir auch ein unermuͤdetes 
eigenes Nachſinnen uͤber dieſe Mittel erwarten; eine 
groͤßere Angelegenheit als feine Wirthſchaft, die beis 
ligſte Angelegenheit ſeines Daſeyns und Wirkens. Wir 
„ dürfen alſo hier nur Anleitung dazu geben, ohne dem 
Selbſtdenken des Leſers vorzugreifen; der Verf, würde 
ſich ſonſt ſelbſt des Mißgriffs . machen, 
den er hier ausdruͤcklich verwirft. 


Wenn wir auf die Seele eines Menſchen wir: 
ken wollen, fo geſchieht es entweder mittelbar, oder 
unmittelbar. Mittelbar, d. i. Veranſtaltung der 
Lage und aͤußeren Umſtaͤnde, wovon wit uns den ge⸗ 
wuͤnſchten Einfluß auf den Andern verſprechen. Von 
der Art giebt Rouſſeau in feinem Emil viele Bey⸗ 
ſpiele, Dort muß Emil die Beſchwerden des Gärtners 
Hören, uf deſſen Land er gepflanzt hat; dort muß einem 


ungehorſamen Knaben auf der Straße ein Menſch aufs 
ſtoßen, der ihn grob behandelt; dort muß ein Verzaͤr⸗ 
telter die Vortheile, welche der tapfere Knabe genießt, 
bemerken. Daß die Veranſtaltung der Situationen 

in der Kindererziehung häufiger vorkommen könne, als 
in der Volkserziehung, fallt in die Augen. Denn 
wir haben nicht das Recht und die Gelegenheit, uͤber 
die Erwachſenen zu verfuͤgen, wie uͤber Kinder, wel⸗ 
che ganz in unſere Haͤnde gegeben ſind. Indeſſen 
laͤßt ſich doch auch manche Situation zur Veredlung 
des Volks veranſtalten, z. B. wohleingerichtete Volks⸗ 
feſte; Gelegenheiten zur Wohlthaͤtigkeit, zu gemein⸗ 
nuͤtzigen Arbeiten; ſo daß ſie die heilſamen Folgen 
davon bald empfinden u. ſ. w. 


Unmittelbar iſt unſer Einfluß auf die Seele 
in dem Umgang mit den Menſchen, indem wir ab⸗ 
ſichtlich durch uns ſelbſt die Vorſtellungen und Begeh⸗ 
rungen bey ihnen hervorbringen. Alles, was Medium 
hierzu iſt, heißt Sprache — Gebehrdenſprache — 
Wortſprache — ſelbſt das ganze Verhalten eines Men⸗ 
ſchen kann ſo Sprache an das Herz des Andern ſeyn. 


Wir haben demnach zwey Mittel üherhaupt, 
auf die Gemuͤther zu wirken: Veranſtaltung von 
Situationen und Sprache. Bepdes bedarf einer 
weitern Auseinanderſetzung. .. 


1 . 
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Veranſtaltung von Situationen. 

Vor allen. Dingen muß man fi hier gegen 
Widerrechtlichkeiten warnen. Denn auch der Gutge⸗ 
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finnte. wird verſucht, das Volk mit aller Gewalt zu 
vervollkommnen, und ſich dabey an Rechten zu ver: 
greifen. Der Volkserzieher verdirbt ſich noch oben⸗ 
drein durch die mindeſte Widerrechtlichkeit feine beſten 
Plane; denn er verliert nun Zutrauen und Liebe. 


Eine andere Klippe in dieſer ſchwierigen Sache 
iſt, daß man auf der einen Seite mehr verdirbt, als 
man auf der andern gewinnt. Oftmals werden ſo⸗ 
gar Leidenſchaften in Bewegung geſetzt und boͤſe Ge 
ſinnungen in die Gemuͤther gepflanzt; oder man ver⸗ 
ſinnlicht das Volk, oder man unterdruͤckt die natuͤr⸗ 
liche gute Einfalt der Sitten, ſchwaͤcht den Sinn für 
die ſtillen haͤuslichen Tugenden u. ſ. w. 

Man beurtheile hiernach die gewoͤhnlichen Volks 8 
feſte. Man beurtheile aber auch hiernach das wider⸗ 
rechtliche Eifern des Predigers gegen Kirmeßluſtbar⸗ 
keiten u. dgl.; welche Volksgebraͤuche er vielmehr be⸗ 
nutzen müßte, um ein vernuͤnftiges Betragen dabey 
zu empfehlen, und dieſes durch feinen allmaͤhligen 
Einfluß auf die Gemuͤther zur Sitte werden zu laſſen; 
alsdann haben dergleichen oͤffentliche Vergnuͤgungen 
einen wahren Werth. Und alle Beluſtigungen dem 
Volke verſagen, macht finſter und menſchenfeindlich; 


Fröhlichkeit iſt gewohnlich die Mutter vieler Tugenden. 


Das Theater ſoll nach der beliebten Vorſtel⸗ 
Jungsart in der Volkserziehung eine große Luͤcke aus⸗ 
fallen. Ob es nicht, — und wuͤrden auch lauter 
aͤſthetiſche und moraliſche Meiſterſtüͤcke aufgefuͤhrt, — 
die Gemüther verſinnlicht? ob es nicht dem Luxus 
beyde Hände reicht, und damit vieles Sittenverder⸗ 


7 


hen herbeyfuͤhrt? ob es nicht von dem Handeln in 
der wirklichen Welt weg, zu einer bloßen Beſchauung 
der moraliſchen hinzieht ? und dergleichen Fragen mehr, 
ſollten billig gegen die einſeitigen Lobeserhebungen ver⸗ 
wahren, in die wir freylich gar gerne laut mit ein⸗ 
ſtimmen. Denn es iſt Modeton der feinen Welt, 
und er gewährt uns herrlichen Genuß, auch dem Volks⸗ 
erzieher manchen Gewinn fuͤr ſeine eigne Bildung. 
Auch find. wir von unſern vortrefflichen Aeſthetikern, 
ihren Meiſterwerken, und ihren Empfehlungen des 
Schauſpiels einmal ſo beſtochen, daß wir es kaum 
noch wagen duͤrfen, ſelbſtſtaͤndig darüber zu urtheilen. 
Ich werfe alſo nur die Frage auf: Wo iſt denn 
der moraliſche Vortheil dieſer Anſtalten zu ſehen? In 
der ſteigenden Ueppigkeit der Stäaͤdte, welche mit re⸗ 
ligiöſem Eifer Schaubühnen und Schauſpieler fetiren? 
In den häuslichen Zerruͤttungen? In den Giftsflan⸗ 
zen, welche in den Ehen der feineren Welt um ſich 
wuchern? In London oder in Paris? oder in? — 
oder? — Aber, ums Himmels willen! wir wollen 
ja nicht die Theater verdammen; ich glaube von gan⸗ 
zem Herzen an ihren Werth; nur liebes Zeitalter! — 


Ich weiß noch die Zeit, daß man öffentliche 
Bordelle als heilſame Inſtitute für die Menſch⸗ 
heit in großen Städten anprieß! Moraliſten thaten 
es; denn politiſirende Leute ließen der Welt hierin 
ihren Lauf, und Moraliſten ſprachen es nach!! 


* Hanptſächlich ſind die Veranſtaltungen zur Bil⸗ 
dung des Volks die Sache der Polizey, und es fehlt 
unſern Zeiten nicht an wuͤrdigen Staatsmaͤnnern und 
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Regenten, welche dieſen heiligen Gegenſtand mit Ne 
ligion behandeln. Fuͤr unſern Stand bleibt indeſſen 
auch noch viel hierin zu thun. Wer ſich die Pflich⸗ 
ten deſſelben angelegen ſeyn laͤßt, dem werden uͤber⸗ 
all Ideeen zu einer guten Wirkſamkeit auch in dieſer 
Art entgegen kommen. Z. B. die Veranſtaltang 
muſikaliſcher Uebungen in einer Gemeinde, Verbrei⸗ 
tung guter Lektüre, Einrichtung bildender Geſellſchaf; 
ten ꝛc. ſelbſt die Art, wie man den Leuten Dienſte 
beweifet und fie uberhaupt behandelt, kann Veran⸗ 
laſſung zu manchen Tugenduͤbungen anbieten. Unſte 
alten redlichen Landprediger waren hierin meiſt ſehr 
geuͤbt. Wir werden in der Folge gelegentlich weiter 
hiervon ſprechen; da gerade dieſes Mittel der Volks⸗ 
erziehung ſich mannichfaltig mit andern Arten unſrer 
Wirkſamkeit verbindet. 8 
3 5 
Sprache. 8 
Jede willkuͤhrliche Aeußerung des Menſchlichen, 
unſers Gemuͤthes, welche in der Abſicht geſchieht, um ſein 
Inneres Andern mitzutheilen, heißt Sprache. Wir koͤn⸗ 
nen Gefuͤhle, Begehrungen, Gedanken, mittheilen wol⸗ 
len. Es giebt daher, dem weſentlichen Gehalte nach, 
dreyerley Sprache; die übrige Verſchiedenheit der 
Sprachen betrifft die Form, die Art der Mittheilung, 
die Zeichen. Die Sprache, wodurch wir Gedanken 
mittheilen, heißt Vorzugsweiſe Sprache, weil ſelbſt 
die Gefühle gewöhnlich erſt zu Gedanken durch Re⸗ 
flerion erhoben werden, ehe wir ſie abſichtlich mit⸗ 
theilen. (Die Interjectionen ſind bekanntlich in der 
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Sprache die Bezeichnungen der Gefuͤhle, wobey wei⸗ 


ter keine Reflexion iſt als die, daß man ſie bezeich⸗ 
nen will). Vermittelſt der Gedankenſprache werden ſo⸗ 
nach auch Gefuͤhle und Begehrungen mitgetheilt, wel⸗ 
che dann freylich durch die Gebaͤhrden ihren Nach⸗ 
druck zu erhalten pflegt. 


Was heißt nun etwas mittheilen durch die 
Sprache? Einmal verſteht man darunter die abſicht⸗ 


liche Ankündigung deſſen, was man denkt, fühlt, will. 


Dann ſagt man aber auch mit dieſem Worte: daß 
man bey dem Andern denſelben Gedanken, daſſelbe 


Gefühl, daſſelbe Wollen hervorzubringen gedenkt. 


Die Sprache, wodurch man auf das Innere 
Andrer zu wirken gedenkt, muß eine Mittheilung in 
beyderley Hinſicht ſeyn; in der letzteren: weil man 
etwas in dem Andern anregen will; in der erſteren: 


weil man ſonſt das nicht mittheilt, was man ſelbſt 


in ſich hat, und alſo gegen die Aufrichtigkeit han⸗ 
delt. Dieſes iſt nach den oben angegebenen Grund» 
fügen der Superioritaͤt und Popularität zu erklären. 
Ich muß nämlich in meiner Gedankenmittheilung 


mich in die Anſicht des Andern genau verſetzen, und 


alsdann gerade daſſelbe denken, fuͤhlen, wollen, wo⸗ 
zu ich ihn auffordere; ich muß mich ſo in ihn 
hineindenken, hineinfuͤhlen, in ſeinem Gewiſſen mich 
beſtimmen — ich muß in ſeine Stelle treten: zu⸗ 
gleich aber muß ich meine Selbſtſtaͤndigkeit behaupten; 
ich muß dabey meinem Gewiſſen vollig getreu, ganz 
aufrichtig bleiben. Dieſes wird ſich bald deutlicher 
aufhellen. a 3 


7 


— 1a 
‚= Ohne die Gedankenſprache bleibt der Menſch 


in der tiefſten Rohigkeit, und ſelbſt feine Gefühle 


und Begehrungen und deren Ausdruͤcke zeigen mehr 
Thieriſches als Menſchliches. Bekannt ſind ja die 
Beyſpiele von Menſchen, welche unter wilden Thieren 
aufgewachſen, und ſo lange ſelbſt Menſchenthiere ge⸗ 
blieben waren, bis die Sprache den Funken der Ver⸗ 
nunft in ihnen anfachte. Das gehoͤrloſe Kind bleibt 
deswegen ſtumm und gedankenlos, bis ihm wenigſtens 


die Geſichtsſprache (in Gebaͤhrden und andern Zeichen) 


die weit gewandtere Sprache des Gehoͤrs einigermaßen 
erſetzt. So wenig, wie die Vernunft uͤberhaupt ohne 
Gedankenſprache zum Vorſchein kommt, ſo wenig wer⸗ 


den auch dieſe oder jene beſtimmte Gedanken ohne 


ſie zum Bewußtſeyn gebracht. Der Stoff dazu mag 
wohl in der Tiefe der Seele liegen; aber es ſind Em⸗ 
bryonen wie die. Schattenbilder der Traͤume, die in 


dem tiefen Schlafe der Seele geſtaltlos, durch einan⸗ 


derfließend, voruͤberſchweben. Auch kein menſchliches 
Gefuͤhl hebt ſich zum Bewußtſeyn hervor, wenn es 


nicht vermittelſt der Sprache in gewiſſe Graͤnzen ge⸗ 


faßt wird, die ihm ſeine eigne Geſtalt geben, woran 
es die Seele erſt als ihr wieder zu erkennen des Eigen⸗ 
thum feſthaͤlt. Ohne die Gedankenſprache triebe ſich 


in unſerm Innern ein flutendes Chaos beſtaͤndig her⸗ 


um; in welches kein Ich hineinſpraͤche: es werde Licht. 
In der Sprache gab uns Gott den lebendigen Hauch 
der Vernunft, wodurch ſich dieſe gleichſam ſelbſt er⸗ 
zeugt. Die Sprache, dieſes göttliche Geſchenk, iſt 
uus daher auch ganz vorzüglich zur Bildung Andrer 
ertheilt, um die Menſchheit in ihnen zu entwickeln 
und ſie zur Geiſterwuͤrde zu erziehen. f 
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Alle unſte Gedanken muͤſſen ſich am Ende auf 
das gruͤnden, was in unſerm eignen Bewußtſeyn liegt; 
und das iſt ganz vorzuͤglich in Gegenftänden des 
Gewiſſens der Fall. Allein ohne durch Sprache her⸗ 

aufgehoben zu ſeyn, würden die Keime dazu endlich 

gar erſticken. Die Sprache, als Gedankenmitthei⸗ 
lung, iſt daher ganz zuverlaͤſſig das Mittel, an das 
Innerſte der Gewiſſensthaͤtigkeit des Andern zu ge⸗ 
langen, und den himmliſchen Lichtfunken zum Auf⸗ 
ſtrahlen der Aufklaͤrung anzufachen. Es koͤmmt nur 
auf Amt geſchickten Gebrauch der Sprache an. 


unſer Sprechen iſt ale: Geſpräch und 
Rede Bafpräch iſt es dann eigentlich, wenn ich nicht, 
blos meine, ſondern zugleich die Seele des Andern aus⸗ 
rede. Der Andere hoͤrt mir dann nicht ſowohl zu, als 
er vielmehr dem Fluß meiner Worte ſein Innerſtes 
unterlegt; er hört ſich ſelbſt: ich bin fein Dollmetſcher. 
Wer fuͤhlt es nicht, das Wohlthaͤtige des Umgangs, 
wo zwey Menſchen ſich ganz verſtehen, und jedes in 
der Sprache des Andern ſein Inneres abgeſpiegelt und 
gleichſam mit einem freundſchaftlichen Zuvorkommen 
zum lichteren Bewußtſeyn erhoben ſieht! Daher ſind ſol⸗ 
che Perſonen nie einander in ihrer Unterhaltung er⸗ 
muͤdend; daher haben ſich Liebende immer etwas zu 
ſagen, und es iſt immer — daſſelbe, was ſie ſchon wiſ⸗ 
fen (fie müßten fi denn Neuigkeiten erzählen); da⸗ 
her macht die Frage um deutlichere Erklärung augen⸗ 
blicklich betroffen, als haͤtten ſich die Seelen einander 
verloren. Das Gemüth des Einen ahndet ſchon bey 
dem erſten Worte des Andern, was es weiter zu ſagen 
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hat; und das Gefpräch beyder iſt ein wahres Wech⸗ 
ſeln des Sprechens, indem immer umwechſelnd der Eine 
an die Stelle des Andern tritt und das Gemeinſame 
der beyderſeitigen Gemuͤther auszureden uͤbernimmt. 


Die Rede iſt ein Sprechen, wobey der Andre 
zuhoͤrt, indem es nicht eine Auslegung deſſen iſt, was 
er ſelbſt ſagen moͤchte. Hier kann wohl Unterbre⸗ 
chung des Sprechens Statt finden, auch ein Umwech⸗ 

ſeln in dem Reden, wo der Eine bald Redner bald 

Zuhörer iſt. Aber wäre es ein Wechſeln des Spre⸗ 
chens, wie wir es eben beſchrieben haben, ſo verdiente 
es eher den Namen des Geſpraͤchs. Die Erzählung 
iſt eine Art der Rede; der feyerliche Vortrag von an 
einander haͤngenden Wahrheiten, welche erſt durch den 
Geiſt des Redners in dieſe Ordnung gebracht und durch 
den Geiſt des Zuhoͤrers ſo aufgenommen werden, wie 
es noch nicht in ſeiner Seele war — wenn auch die 
einzelnen Vorſtellungen vielleicht alle ſchon darin lagen 
— auch dieſes nennt unſer Sprachgebrauch Rede. 
Die Predigt wäre alſo ebenfalls eine Art Rede. Man 
unterſcheidet auch noch die beſondre Art, welche mehr 
ein Werk des Dichtungsvermoͤgens iſt und ſich mehr 
an das Gefuͤhl wendet, und nennt ſie Vorzugsweiſe 
Rede. Hier haben wir eine allgemeinere Bedeutung 
für dieſes Wort angenommen. 


‘ a: 30,0, 
Verſtehen. Mißoerſtehen. 


a x Verſtehen heißt: der Sprache des Andern den⸗ 
ſelben Sinn unterlegen, welchen er darin ausſprechen 
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will; Mißverſtaͤndniß iſt die Unterlegung eines Sinnes 


gegen die Meynung des Sprechenden. Erſt dann ver⸗ 
ſtehe ich dich, wenn du meine Begriffe und Anſchauun⸗ 
gen mit deinen Worten trifſt, — wenn du mein 
Innerſtes anſprichſt. — Vornehmlich iſt dieſes der 
Fall, wenn ſich die Sprache an das Gewiſſen wendet. 
Hier iſt nichts leichter als Mißverſtaͤndniß, indem 
unſre Vorſtellungsart dem Gewiſſen des Andern gera⸗ 
de zuwider ſeyn kann; hier iſt aber auch nichts leich⸗ 
ter, als Einverſtaͤndniß, indem man da gerade von 
dem Gemeinſamen der Menſchheit ſpricht. Das Ge⸗ 
wiſſen — die praktiſche Veinunft — iſt in allen In⸗ 
dividuen Eins und daſſelbe. Tritt man nur aus 
ſeiner Individualitaͤt heraus in die des Andern, ver⸗ 
mittelſt des Moraliſchen, worin ſich beyde beruͤhren, 
um dem Andern dieſes Gemeinſame anzudeuten: ſo 


ſpricht man ſicher in ſein Herz hinein. Da dieſes 


aber nur der moraliſch gebildete Menſch thut, welcher 
ſelbſt in dem Gefuͤhle und Wirken des Goͤttlichen in 5 
uns lebt; fo iſt das Spruͤchwort: Was von Her⸗ 
zen geht, geht zu Herzen, eine ausgemachte 
Wahrheit, — eine der wichtigſten Wahrheiten fuͤr 
den Volkserzieher! 
Will man verſtanden werden, ſo muß man im⸗ 
mer auf etwas hindeuten, was dem Andern durch 
Anſchauung bekannt iſt, und ſoll die Sprache an die 
Gewiſſen richtig aufgenommen werden, ſo muß ſie das 
treffen, was in dem Bewußtſeyn des Andern als in⸗ 
nere Anſchauung liegt. Auf dieſe Art iſt überhaupt 
erſt Einverſtaͤndniß unter den Menſchen moglich. Ein 
gehei⸗ 


geheimer Egoismus verleitet uns beſtaͤndig zu dem 
Wahne, als theilten wir durch unſre Worte gerade 
unſern Begriff dem Andern mit. Gewiß ein Wahn! 
Der Andre muß ja den Begriff ſich auch erſt gebil⸗ 
det haben, und das, was er unſern Worten unter⸗ 
legt, muß er ſo aus ſich ſelbſt nehmen; widrigenfalls 
empfängt er blos meine Worte, und zwar gedanken⸗ 
los — wenn das Gluͤck gut iſt — als leere Schaͤlle, 
oder mit einem falſchen Verſtand. Gewiß oͤfter, als 
wir glauben, legt er eine ganz andre Bedeutung in 
unſre Ausdruͤcke, als uns lieb iſt; unſre Sprache 
verwandelt ſich in ſeinem Ohre, und ſo viele Menſchen 
uns vernehmen, ſo vielfache mehr oder minder ver⸗ 
ſchiedene Verſtaͤndniſſe bilden ſich in ihrem Sinne. 
Möchten nur die Volkslehrer recht bedenken, daß die 
leidige Wortmacherey uͤberall ihe Unweſen treibt! 


In dem naturlichen Wahne, daß wir verſtan⸗ 
den werden, wie wir es meynen, beſtaͤrkt uns eine 
lange Gewohnheit. In dem Hauſe, unter den Men⸗ 
ſchen, wo wir aufwuchſen, wo wir vertraut waren, 
verſtand man uns immer. Bey den Unſrigen war 
oft ein für andere unbedeutendes Woͤrtchen der Hizro⸗ 
yhant unſers ganzen Gemuͤths: aber eben dieſer Um⸗ . 
ſtand ſollte uns darauf bringen, daß durch das Ver⸗ 
ſtehen bey weitem mehr in dem Worte gefunden wer⸗ 
de, als der Laut oder Buchſtab darlegt. Warum 
verſtehen uns Andre nicht in dieſem Woͤrtchen? Man 
verſuche es nur bey Kindern aus einem fremden Hauſe. 

kan ſehe, wie man das erſte beſte Wort von ihnen 
verſtehe, und höre nun ihre Eltern; oder man laſſe 
5. Neligtonsl. ater Bd, J 


dieſe zu den Kindern reden, und rede dann <felbft. 
Bey den Erwachſenen iſt es nicht viel anders. Ei⸗ 
genheiten des Sinnes hat einmal jeder Menſch, und 
dieſe ſetzen ſich mit den Jahren feſter. Das, was 
er mit Andern gemein hat, wird er zwar in dem 
Umgang immer mehr inne, und lernt inſofern mehr 
verſtaͤndliche Sprache: allein es wird von ſeiner In⸗ 
dividualitaͤt alles geformt, — beſchraͤnkt, erweitert, 
durchdrungen, bezogen, gedeutet. Was heißt es an⸗ 
ders, wenn man ſagt: dieſe Menſchen verſtehen ſich; 
was denken wir anders bey Vertraulichkeit und Freund⸗ 
ſchaft, als: das Innere des Einen findet in der Spra⸗ 
che des Andern ſich ſelbſt; wechſelſeitig faßt jedes den 
Sinn des Andern in dem Symbole des gemeinſchaft⸗ 
lichen Sinnes, in der Sprache. Daher findet auch 
bey ſolchen eigentlich das Geſpraͤch Statt, wovon wir 
oben redeten: bey uneinigen Gemuͤthern ſpricht man 
dagegen von Wortwechſel. Und die Vertraulichkeit 


beruht ja bekanntlich auf Uebereinſtimmung der See⸗ 


len; gewiß nicht auf Worten. Gebt den Seelen voll⸗ 
endete Harmonie, und ihr habt eine vollkommene 
Geiſterſprache gelehrt; auch bey einem kleinen Wort⸗ 
vorrath iſt dann ein Ueberſtrahlen des Geiſtes in den 
Geiſt. In allem dieſem iſt uns aber nur Annaͤherung 


verſtattet; noch keine Sprache des Himmels. „Wir 


ſehen hier nur durch einen Glasſtein: erſt einſt wer⸗ 
den wir in das Innere der Geiſter ſchauen, wie un⸗ 
fer. Innerſtes erkannt wird.“ Den Erdenſprachen iſt 


das Geſetz ertheilt: Je mehr gemeinſch aftli 0 ge 


fühltes Bebürfniß, je mehr vertrauter Im. 
gang: deſto richtigeres, deſto innigeres Ver⸗ 
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ſtehen. Daher hat jedes Volk feine eigne Sprache, 
und das nicht etwa blos in Laut und Form; und 
eine Sprache erlernen, heißt die Seelenbeſchaffenheit 
eines Volks ſtudiren. Jede Gemeine hat ihre eigne 
Sprache, jedes Haus ſeine eigne; jede geſellſchaftliche 
Verbindung bildet ſich allmaͤhlig ihre eigne an, und 
liebt ſie. Verwandte Seelen verſtehen ſich mitten in 
den Converſationsreden auf eine Art, wie ſie niemand 
ſonſt verſtehen kann; ihre Chiffernſprache kann nicht 
errathen werden. Verliebte ſagen ſich mehr mit dem 
Blicke des unbewegten Auges, als getrennte Seelen 
durch einen langen Wortſchwall. 5 
In dem Naturſtande verſtehen ſich die Men⸗ 
ſchen richtig, ohne Mißverſtaͤndniß zu ahnden. So 
bey den Wilden. In dem Zuſtande der Cultur muß 
ſogleich bey dem Eintritt die Selbſtſucht und Unbe⸗ 
huͤlflichkeit abgelegt werden, und die erſte Gebildetheit 
muß darin beſtehen, daß man ſich in die Seele des 
Andern verſetzt, mit welchem man ſpricht: ſonſt ent⸗ 
ſteht unvermeidlich Sprachverwirrung, welche immer 
fortwuchert und Uebel genug herbeyfuͤhrt. Man ſieht 
hieraus wiederum, welches unumgaͤnglich nothwendige 
Erforderniß jene innere Liberalität für denjenigen iſt, 
welcher das Volk bilden — nicht verwirren — will. 
Man ſieht auch, daß allgemeines Einverſtaͤndniß ent⸗ 
weder auf einen ſehr rohen Zuſtand von Geiſtesarmuth 
oder auf die Vollendung der gebildeten Menschheit bin⸗ 
weis. Die verſchiedenen Ansichten der Einzelnen, 
die ſich derſtaͤndigen, vermehten gegenseitig den Vor⸗ 
. von Wien, Begriffen Anschauungen — bit 
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den mit der Sprache zugleich den Geiſtesreichthum. 
Da nun jeder einen Drang fuͤhlt, ſich dem Andern 
verſtaͤndlich zu machen, und der Andere immer Hinz 
derniſſe des Verſtehens in ſich trägt: fo erwaͤchſt hier⸗ 
aus ein intereſſantes Sprachverkehr, welches den Geiſt 
bildet. Und ſo ſoll es ſeyn. Selbſt das F indſelige 
unter den Menſchen muß die Cultur befoͤrdern. Aber 
da doch in Allem die moraliſche Natur ein allgemei⸗ 
nes Einverſtaͤndniß bewirken ſoll, ſo muß ebenfalls 
die Sprache unter der Leitung geſchickter Volkserzie⸗ 
her dazu beytragen; indem die haͤufig bemerkten Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe noͤthigen, die Quelle davon aufzuſuchen, 
und aus dem Egoiſmus heraus zu treten. Es kommt 
‚alfo alles darauf an, ob unter einem Volke der Geiſt 
lebt, der zum richtigen Verſtaͤndigen hinwirkt; dieſes 
iſt namlich kein andrer, als der oben beſchriebene Geiſt 
der Aufklärung. 


Es iſt alſo klar, daß bey aller e der 
Sprache der Egoismus die Menſchen himmelweit von 


einander trennt; und daß dagegen vielleicht in ganz 
entgegengeſetzt klingenden Worten das Herz des Einen 


ſich in das Herz des Andern uͤbertraͤgt, wenn nur in 

beyden das Leben des moraliſchen Gefuͤhls ſchlaͤgt. 
Auch iſt begreiflich, warum eine kalte Zergliederung 
der Begriffe bey weitem weniger das Gemuͤth an⸗ 
207 als ein herzvoles Wort voll tiefer Bedeutung. 


lis Jeſus lehrte, waren viele berufen, aber 
nicht alle, auserwaͤhlt. Nicht alle Herzen, weiche feine 
Lehre dernahmen, waren gutes Land. Nur die das 
Licht liebten, kamen an das Licht. Niemand kam zu 
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ihm, es mußte ihn denn ein göttlicher Zug zu ihm 
hinziehen. Und die an ihn glaubten, waren nicht 


durch Demonſtrationen dazu gebracht, ſondern ſeine 


Worte, die Geiſt und Leben waren, ſprachen ihr In⸗ 
nerſtes an. „Herr, du haſt Worte des ewigen Le⸗ 
bens!“ ſagte ihm fein Juͤnger. — Und wie waͤre es 


auch anders moͤglich, die Menſchen, freye Weſen, zum 


Beſſern zu führen, wenn es nicht durch Anſprache an 
ihr Gewiſſen geſchaͤhe? Wie koͤnnten fie freye Weſen 
bleiben, wenn Demonſtrationen und e ſie dazu 
noͤthigten? 


Der Buchſtab iſt nichts nübe, wenn der Geiſt 
fehlt; nur dieſer macht lebendig. Ich muͤßte mich 
ſehr irren, wenn nicht der pedantiſche Wahn, als 
machten es die Worte aus, jene Kriege uͤber die In⸗ 
ſpiration veranlaßt haͤtte. Die gelehrteſte Dogma⸗ 
tik, mit ihren Kapiteln voll ſcharfer Diftinetionen und 
Difinitionen uͤber dieſe Lehre, richtet gar nichts aus, 


wenn man nicht ohne das an das Weſentliche der In⸗ 
ſpiration glaubt. Und wie kann man das anders mit 


Wahrheit, als wenn derſelbe Geiſt, welcher in dem 
göttlichen Worte ſpricht, auch in uns dafuͤr Zeugniß 
ablegt? Das hoͤchſte Kriterium des Goͤttlichen bleibt 
doch immer das Moraliſche, und dieſes laͤßt ſich kei⸗ 
nem Herzen andemonſtriren. Eben ſo iſt es auch 
mit dem Exegeſiren. Was hilft die gelehrteſte Wort⸗ 
erklärung — ſo nothwendig fie ubrigens iſt — wenn 
man nicht den göttlichen Geiſt darin findet? Dieſer 
muß uns aber ſelbſt bey der Erklarung anſprechen. 
Ich begreife daher nicht, wie man gegen die moralie 
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ſche Schrifterklaͤrung, (vorausgeſetzt daß das Wortſtu⸗ 
dium nicht darunter leidet) reden kann, ſo lange man 
die Lehre von der Göttlichkeit der heil. S. zugiebt. 
Schon bey der Lekture eines jeden andern Buchs, z. B. 
des Homers, erhaͤlt man ein gewiſſes Gefuͤhl von 
dem Geiſte deſſelben, wodurch man ſich erſt zur wah⸗ 
ren Auslegung berechtigt erkennt. — Paulus ſpricht da⸗ 
von, ahne ener vernommen zu haben; wer die 
hohen Gefühle des Goͤttlichen hat, wie will er fie 
ausreden! — und doch machen es alle Worte nicht 
aus, daß er verſtanden wird. 


Genug, das Amt des chriſtlichen Religionsleh⸗ 
rers erfodert vor allen Dingen dieſe Gabe der Spra⸗ 
che und der Auslegung, wodurch er an die Gewiſſen 
reden ſoll, und die Gewiſſen verſteht — (meopyreu- 
u, epuyvzau, YAwaazız Aukeiv). Der Geiſt, welcher 
die Gewiſſen erweckt, und die Herzen fuͤr das Mo⸗ 
raliſche gewinnt, muß denjenigen ſelbſt durchdringen, 
welcher das Geſchaͤft dieſes Geiſtes treibt. f 


g. 37. 
Belehrung. 

Lehren heißt im allgemeineren Sinne, jemanden 
Gedanken mittheilen. So waͤre jedes Sprechen und 
jede andre Art, bey einem Menſchen Gedanken zu er⸗ 
wecken, ein Lehren. Noch allgemeiner braucht man 
dieſes Wort fur jede Uebung der Kräfte eines leben⸗ 
digen Weſens, — um eine Fertigkeit und Geſchicklich » 
keit hervorzubringen, oder ſeiner Seele etwas anzueig⸗ | 


nen; und fo lehrt man auch Thiere. Wir wollen dieſes 


Wort hier in dem engeren Sinne gebrauchen, daß es 
die abſichtliche Bemühung bezeichnet, Andern Gedan⸗ 
ken zu ihrem Eigenthume zu machen. So wie man 
das Wort Erziehung, ſonſt von allem was waͤchſt 
gebraucht, durch die ausſchließliche Anwendung auf den 
Menſchen erſt weihet; ſo muͤſſen wir dem Lehren, als 
einem Geiſtesgeſchaͤfte zur Bildung des Geiſtes, die 
edelſte Wee en n 


Durch das Lehren erhaͤlt der Aube Ein chten, 
welche er noch nicht gehabt hat: entweder, weil er 


ſie noch nicht ausgedacht hatte, ob er ſie gleich aus 
ſich ſelbſt ſchöpfen konnte; oder, weil er noch nichts 
davon erfahren, da er erſt durch Andre etwas davon 
erfahren mußte. Die erſteren ſind die reinen, die 
letzteren die hiſtoriſchen Kenntniſſe. Das Lehren der 
erſteren unterſcheidet ſich dadurch, daß der Andre zum 
eignen Nachdenken ſoll geführt: werden, um in ſich 
ſelbſt das zu finden, was man ihm mittheilen will, 
und es zum deutlichen Bewußtſeyn zu erheben. Ein 
wahres Hervorlocken des Keims, ein Entwickeln aus 
ſeiner Hulk. Der reine Theil der Morat und die 
keine Mathematik find von der Art; in ihren angewand⸗ 
ten Theilen tritt das Hiſtoriſche hinzu. Der chriſt⸗ 


liche Religionsunterricht vereinigt reine und hiſtoriſche 


Lehren. In den meiſten Lehrgegenſtaͤnden ſind beyde 
verbunden; und die Methode des erſten Unterrichts 
in der Moral und Mathematik iſt ein Uebergehen aus 
dem Hiſtoriſchen zum Reinen, von dem Sinnlichen 
zum Reflectiren, von dem ane Falle zu allgemei⸗ 
nen Wahrheiten, i 
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Der Lehrer erwartet vor allen Dingen Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Ohne dieſe kann der Lehrling gar nicht 
wiſſen, was jener ſagt. Aber das Lehren ſetzt auch 
den Willen des Lernenden voraus, ſich Gedanken mit⸗ 
theilen zu laſſen, wenigſtens ſie mit den ſeinigen zu ver⸗ 
gleichen. Sonſt wäre das Geſchaͤft eine Farce; ein 
Ablauren von der einen, oder ein Bruͤſten von der 
andern Seite, und auf jeden Fall ein Spiel mit Men⸗ 
ſchen oder ein Chikaniren. Der Lernende will alſo auch 
den Lehrenden verſtehen. Bey dem hiſtoriſchen Unter⸗ 
richt ſchließt dieſer Wille Zutrauen zu der Glaubwür⸗ 
digkeit des Lehrers in ſich. Der Unterricht in den 
reinen Wahrheiten, welche durch die Entwickelung 
deſſen, was im Gemuͤthe liegt, erhalten werden, ver⸗ 
langt vor allen Dingen den Willen des Andern, das 
in ſich aufzufaſſen, worauf man die Lehre gründet, 
z. B. bey der Gewiſſenslehre. Ohne dieſe erſte An⸗ 
ſchauung ſeines Inneren würden alle Worte des Leh⸗ 
rers nur ein Spiel van hohlen Formen ſeyn. 


Ein Lehren, welches ſeinen Zweck erreicht, heißt 
Belehrung. Belehrung kann demnach nur da Statt 
finden, wo Aufmerkſamkeit und der Wille belehrt zu 
werden (Lernbegierde) entgegen kommt. 


$ 38. 
Moraliſche Belehrung. 

Die Belehrung, welche in der Abſicht ertheilt 
wird, um die Menſchen in ihrer Beſtimmung weiter 
zu fuͤhren, mag hier die moraliſche heißen. Ihr 
Zweck iſt die Befoͤrderung des moraliſchen Strebens 
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und der damit vereinigte religiöfe Gemüthszuſtand. 
Die Anregung der Gewiſſensthaͤtigkeit, d. h. die, Ent⸗ 
wickelung des moraliſchen Gefuͤhls, zugleich mit dem 
Hervorrufen der praktiſchen Vernunft zum Denken ih⸗ 
rer Wahrheiten — mit einem Worte das, was wir 
unter Aufklaͤrung verſtehen (C. 30. 32.) ſoll t 
bewirkt werden. 


Hier hat man es ganz agentlich mit 10 Wil⸗ 
len zu thun. Wer nicht den Willen Hätte, Recht und 
Unrecht zu unterſcheiden; nicht den Willen, ſeine mo: 
raliſche Beſtimmung anzuerkennen und daruͤber nach⸗ 
zudenken; wer kein Gewiſſen hätte — und wo wäre 
ein ſolches Ungeheuer von Geiſt? — da fehlt ganzlich 
ſowohl der Stoff des Unterrichts als die Aufnahme 
deſſelben. Wo aber keine Empfänglichkeit iſt, da iſt 
alle Bemuͤhung vergeblich. Je mehr guter Wille die 
Belehrung aufnimmt, deſto beſſer gedeiht ſie: je we⸗ 
niger guter Wille, deſto weniger Aufklärung. 


Dieſer gute, Wille, das zu erlernen, was man 
zu thun, zu glauben, und zu hoffen hat, iſt Liebe zur 
Wahrheit an ſich, unangeſehen unſers Nutzens oder 
Schadens. Koͤmmt nun dieſe Wahrheitsliebe 
nicht dem moraliſchen Lehrer entgegen, ſo moͤgen ſeine 
Lehren die herrlichſten Wahrheiten für. ihn ſeyn und 
fuͤr Andre; fuͤr dieſen Zuhoͤrer ſind ſie es nicht, denn 
ſie werden von dieſem gar nicht als Wahrheit aufge⸗ 
faßt. Er erwirbt ſich dabey vielleicht einen Vorrath 
von Begriffen, aber als ein leeres Spielwerk; vielleicht 
ö einen Vorrath von praktiſchen Begriffen, aber fuͤr 

ihn nicht praktiſch; wohl gar für ihn Mittel zum 


Chicaniren; vielleicht eine Gewandtheit im Raiſonniren: 
aber für ihn wahrſcheinlich muͤſſiges Speculiren und 
unmoraliſches Loswinden von der Hauptſache im Ge⸗ 
fee. So kann wohl Aufgeklaͤrtheit bewirkt werden, 
aber die ſich weit von der Aufklaͤrung entfernt. Die 
erhaltnen Begriffe find einem ſolchen Men ſchen, was 
dem Magenkranken die Speiſe, dem Luͤderlichen das 
Geld iſt. Ein redlicher Iſraelit, in dem kein Falſch 
war, lernte von Jeſus; die falſchen Wortſpieler ſan⸗ 
nen dagegen nur mehr auf Naͤnke, ihn in der Rede 
zu fangen. Der Aufklaͤrungsvorrath unſers Zeitalters f 
kann eben ſo ſehr zum Sturz der Aufklärung als zu 
ihrer Beförderung. angewandt werden, und regt ſich 
nicht kraͤftiger die Wahrheitsliebe in unſerm genuß⸗ 
begierigen Zeitalter, ſo iſt viel zu fürchten. Ich 
frage jeden braven Religonslehrer, ob ihm nicht manch⸗ 
mal Menſchen vorgekommen ſind, denen er dieſe oder 
jene Wahrheit haͤtte gleichſam eingießen moͤgen, wo 
ſie aber immer von der Oberflaͤche der Seele abgleitete 
und er am Ende mit bitterem Schmetze ſich wegwen⸗ 
den mußte. In dieſem Gefuͤhle des Unwillens, das 
uns in einem ſolchen Falle ergreift, liegt ſchon der 
Wink, uns fuͤrerſt des Gewiſſens, der Wahrheitsliebe, 
bey dem Andern zu verſichern, ehe wir unſern mora⸗ 
liſchen Belehrungen einen guten Erfolg verſprechen. 


Aber darum, daß ein guter Wille vorausgeſetzt 
wirb, darf man nicht den Schluß machen wollen, als 
ſey die moraliſche Belehrung unnsthig, indem ihr End⸗ 
zweck ja die Bewirkung des guten Willens ſeyr. Man 
wird ſich vielmehr erinnern, daß der Keim der mora⸗ 
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liſchen Thaͤtigkeit — und nur dieſen verſtehen wir 
unter dem guten Willen — ja unmoglich einem Men⸗ 
ſchen von uns gegeben werden kann; daß wir ſicher 
auf deſſen Daſeyn bey jedem, welchen wir behandeln, 
rechnen; daß uͤberall der moraliſche Zuſtand in uns 
ein Werden ſey; daß die Volkserziehung dieſes befoͤr⸗ 
dere; und daß es nur auf die ſchwäͤchere oder ſtaͤrkere 
Wirkſamkeit jenes Gewiſſensttiebes ankomme. Auch 
wird man unſre obige Behauptung, daß dieſer Trieb 
von innen heraus die Aufklärung bewirken müffe, und 
bey dem guten Menſchen auch ohne aͤußere Belehrung 
wirklich hervorbringe, nicht als Einwurf anfuͤhren. 
Denn wir wollen ja eben zum Hervorſtrahlen dieſes 
innneren Lichts behuͤlflich ſeyn; wir wollen Hinderniſſe 
wegraͤumen, und jene innere Wirkſamkeit befoͤrdern; 
wir wollen den Menſchen weiter führen als er in dem 
rohen Zuſtande iſt; und da er einmal mitten in der 
Cultur lebt, ſo wollen wir ihn hier zurechtweiſen, gegen 
die Verirrungen der Cultur ſichern, ihm ein Gegenge⸗ 
wicht gegen die hier tiefer greifenden Eindrücke der 
Sinnlichkeit verſchaffen, und ſo ihn weiter erziehen. 
Je mehr Zerſtreuungen des eultivirten Lebens, deſto drin⸗ 
genderes Beduͤrfniß, an das Eine, was uns Noth iſt, 
erinnert zu werden; je mehr Bildung des Verſtandes, 
deſto nothwendiger moraliſche Belehrung. Der Zu⸗ 
ſtand der Cultur führt offenbar, nach einer weiſen 
Einrichtung der Vorſehung, auch zugleich das Siche⸗ 
rungs⸗ und Veredlungsmittel mit ſich, das gerade 
für dieſen Zuſtand das angemeſſenſte iſt — die mora⸗ 
liſche Belehrung. — So ſtimmt alſo unſre jetzige Bes 
hauptung mit unſrer ganzen Theorie genau zuſammen. 
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Es iſt wahr, das Moraliſche liegt ſchon in un⸗ 


ſerm Gefühle. Aber wird es nicht durch Reflexion 


aus der Tiefe heraufgehoben und als klare Begriffe 
vor die Seele geſtellt, ſo entſchwinden uns die edelſten 
Gefuͤhle, wie ein voruͤberfliegender Hauch, und aus 
dem verwirrten Chaos in uns ſteigt nicht die Menſch⸗ 
heit hervor. Wie das Kind ohne Sprache iſt, ſo waͤ⸗ 
ren wir für das moraliſche Leben ohne beſtimmt auf⸗ 
gefaßte Begriffe aus der Sphaͤre unſers Gewiſſens. 
Die Worte muͤſſen erſt unſre Begriffe, und dieſe den 
Perſtand und die Anſchauungen befeſtigen, und zu 
einem Ganzen des Denkens uns verhelfen. Eben ſo 
muͤſſen die zur Deutlichkeit erhobenen moraliſchen Bes 
griffe unſer ganzes moraliſches Gefühl in ſeine Ord⸗ 
nung richten und zum Ganzen unſers moraliſchen Le⸗ 
bens verarbeiten. Ueberdas müffen wir fo manches 
hiſtoriſch lernen, um unfte Grundfäge darauf anzu⸗ 
wenden. Und da es gewiſſenlos iſt, in einer Lage zu 
ſeyn, worin man ſich nicht gehoͤrig zu verhalten weiß, 
und ohne daß man ſich aus allen Kräften bemühet, die⸗ 
ſes zu lernen: ſo treibt das Gewiſſen einen jeden cul⸗ 
tivirten Menſchen dazu, nicht bey der dunkeln man⸗ 
gelhaften Kenntniß feiner Beſtimmung zu bleiben, ſon⸗ 
dern ſich aufzuklären und aufklären zu laſſen. ($. 30.) 
Mit einem Worte: der gute Wille, den wir. überhaupt 
vorausſetzen, fordert moraliſche Belehrung. 


Doch durfen wir auch nicht in die andre Einſei⸗ 
tigkeit verfallen, und uͤber der Belehrung das Mora⸗ 
liſche, welches ſie hervorbringen ſoll, vergeſſen. Es 
iſt ein Trieb in W das objectiv darzustellen, was 


S 


* 
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ſubjectiv in uns liegt; er treibt uns zu Worten und 
Begriffen. Und da es leichter iſt, uns an das, was 
einmal uns als Object gegeben worden, feſtzuhalten, 
als etwas in dem Gemuͤthe ſelbſt hervorzubringen: ſo 
tritt mit jenem Triebe unſre natuͤrliche Traͤgheit gern 


in ein Bundniß, um, ſtatt des moraliſchen Handelns, 


uns mit dem Anſchauen deſſelben, mit dem Refleeti⸗ 
ren darüber, mit dem Spiele der Begriff“, zu beſchaͤf⸗ 
tigen. Wir haben es gerne in eine beſtimmte Form 
gefaßt, und ſo uns von außen durch den Lehrer uͤber⸗ 
geben. Daher liebt das Volk mehr die Belehrung fuͤr 
fein Gedächtniß als die für feinen Verſtand, und bey 
dieſer am wenigſten die, welche ſeine innerſte Rt an⸗ 
ſtrengt, indem ſie in ſein Gewiſfen dringt. Daher 
der alte Haß gegen die Propheten. Daher iſt in je⸗ 
dem Fache der Lehrer bey dem Volke am beliebteſten 
lauch der Lehrer des Philoſophiſchen bey ſeinem Volke), 
welcher alles fein abgerundet fuͤr das Gedaͤchtniß hin⸗ 


giebt; allein im Moraliſchen dürfen die Begriffe am 


wenigſten Nuhebaͤnke ſeyn, worauf man die Laſt des 
innern Handelns niederſetzt; hier muͤſſen fie alle aus 
Thun und Leben hervorgehen, und Thun und Leben 
erzeugen; fonft find fie bey weitem mehr ſchaͤdlich als 
nuͤtlich. Es iſt demnach ſtrenge Pflicht des Volks⸗ 
erziehers, in feinen Belehrungen dahin zu arbeiten, daß 
alle Begriffe, welche er beybringt, Eigenthum, mo⸗ 
talicches Eigenthum des Andern, werden. Ueberzeu⸗ 
gung von dem, was zu unſrer Beſtimmung gehort, 
iſt nothwendig, aber ſie iſt nicht das Einzige: eine 
Richtung des Gemüths, ſich auch ſelbſt beſtändig dar⸗ 
nach zu beſtimmen, muß hinzukommen, Diefe Be⸗ 
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reitwilligkeit, dieſe Liebe, zu erwecken, iſt ein weſent⸗ 
licher Zweck der moraliſchen Belehrung. 


Da dieſe die Aufklaͤrung bewirkende Beleh⸗ 
rung nun beydes vereinigt, Aufregen des moraliſchen 
Gefuͤhls und Verdeutlichen der Begriffe, um den 
Menſchen in dem Ganzen und Einzelnen ſeiner Be⸗ 
ſtimmung mit ſich ſelbſt einig und gewiß zu machen; 
und da beydes von allem Erzwungenen und Etheu⸗ 
chelten unendlich entfernt ſeyn muß: ſo iſt klar, daß 
der Weg, welchen ſie zu nehmen hat, nur durch die 
Gewiſſen geht. Außerdem wäre es Aufklaͤrerey. Wenn 
man nun aber fragt: wie bewirkt man jene Wahr⸗ 
heitsliebe? ſo iſt im Allgemeinen die Antwort: ſuche, 
auf allen dir möglichen Wegen, dem Gewiſſen des 
Lehrlings beyzukommen; iſt es nicht auf dieſem ges 
lungen, ſo muß es einen andern geben; ſuche ihn nur, 
bis du überzeugt biſt, daß dich nicht die Vorſehung 
zu dieſem Werkzeuge auserſehen hat, und du nun mit 
ruhigem Gewiſſen den Staub von deinen Füßen ſchuͤtteln 
kannſt. Vielleicht wuͤrde es uns aber öfter gluͤcken, 
den elektriſchen Strahl unſerm Naͤchſten in das Ge⸗ 
muͤth zu leiten, wenn er uns ſelbſt mit ſeinem aͤthe⸗ 
riſchen Feuer durchfuͤllt hätte, und wir nun in der 
ganzen moraliſchen Sphaͤre in der Nähe des Andern 
alles durchforſchten und durchdraͤngen. Nur Liebe 
entzuͤndet Liebe. Mit Licht und Liebe muͤſſen wir 
unſerm Naͤchſten entgegen kommen, damit, wer nicht 
gar als ein lichtſcheues Weſen nur das Dunkel ſucht, 
an das Licht komme. Waͤhlt man in der Abſicht 
Worte und Thaten ſo, daß man ſich des innersten 


guten Keimes, ohne deſſen heilige Zartheit zu verle⸗ 
sen, geſchickt bemaͤchtiget: fo. iſt man in das Gemuͤth 
ſo tief als moͤglich eingedrungen; und ſucht man nun 
alle moraliſche Gefühle und Begriffe daraus zu ent⸗ 
wickeln, ſo hat man alles gethan, was die moraliſche 
Belehrung verlangt. Was nicht dieſen Mittelpunkt 
berührt, iſt ein oberflächiges Weſen, welches nur den 

Freund des falſchen Scheins unterhalten kann. 


In dem Folgenden muͤſſen wir dieſes wichtige 
Nachdenken beſtimmter auf unſer Geſchaͤft anwenden, 
und vor allen Dingen uͤber den Inhalt der morali⸗ 
f ſchen Belehrung ſowohl als uͤber ihre Form reden. 
Doch ſind vorher einige andre Betrachtungen nöoͤthig. 


8. 30. 
Exempel oder i 


Wir nannten oben. ($. 35.) alles unmittelbare ab⸗ 
ſichtliche Wirken auf das Gemuͤth des Andern Sprache 
uͤberhaupt, und mußten hierzu ſelbſt das Exempel rech⸗ 
nen, inwiefern es zur Belehrung und Nachahmung 
aufgeſtellt wied. Wir wollten fo die moraliſche Beleh⸗ 
rung durch Wort und die durch That unter einem ge⸗ 

meinſchaftlichen Begriffe zuſammenfaſſen. Da wir 
jetzt nun die erſtere, welche vermittelſt der Sprache in 
gewoͤhnlichem Sinne des Worts geſchieht, vorzugstbeiſe 
moraliſche Belehrung genannt haben: ſo gebrauchen 
wir für die, welche durch die That bewirkt wird, dem 
Sprachgebrauche gemäß, das Wort Bey iel; um es 
als Muſter zu bezeichnen und von den einzelnen Fällen 
der Anwendung einer Regel zu unterſcheiden, ſollte man 
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freylich lieber das Wort Exempel dazu ausſchließlich 
waͤhlen, wie es ſchon bey dem gemeinen Manne uͤblich 
iſt es wird aber einmal mit jenem 3 ge⸗ 
5 braucht. i 

N Wir verſtehen hier darunter das Gute, welches 
an Menſchen ſo erſcheint, daß es Andere zur Nach⸗ 
ahmung reizen kann. Wir reden naͤmlich von dem 
guten Exempel, zur moraliſchen Bildung. Nun 
wirkt aber jede gute Eigenſchaft, jede gute Handlung, 
jeder gute Charakter an ſich auf das moraliſche Ge⸗ 
fühl Andrer vortheilhaft; es iſt jederzeit zugleich Exem⸗ 
pel, ohne noch die Abſicht zu haben es zu ſeyn. Ueber⸗ 


haupt iſt ein moraliſch gutes Betragen, in der Abſicht 


um Exempel zu ſeyn, ein Widerſpruch; und wenn 
wir hier vom Abſi ichtlichen dabey reden, fü verſteht ſich 
von feibft, daß das Hinweiſen darauf gemeynt ſey, oder 
das gute Beyfpiel, das an ſich ſchon da iſt, als Mit⸗ 
tel der Volkserziehung betrachtet. 


ſten eben ſo ſtark, als die Belehrung durch Worte; 
ſie iſt noch mehr: fie gleicht einer Wunderkraft. Se⸗ 
hen wir das Moraliſche außer uns dargeſtellt, ſo wird 
das Gefuͤhl deſſelben in uns ſelbſt durch die natuͤr⸗ 
liche Verwandſchaft erweckt, und man wird in ſich 


ſelbſt jetzt die Höhere Kraft gewahr; wenn eine Saite er⸗ 


toͤnt, ſo antwortet die gleichgeſtimmte, Sehen wir 
das Moraliſche außer uns dargeſtellt, ſo iſt es noch 
mehr, als wenn es uns vorgeſagt wird; es ſteht dann 
in einem lebendigen Begriffe vor uns, und fo wird 
es in uns ſelbſt zum deutlichen Bewußtſeyn erhoben, 

und 


Die Macht des guten Exempels iſt zum wenig⸗ 


und das Gefuͤhl der Allgemeinguͤltigkeit und Noth⸗ 
wendigkeit des Moraliſchen wird in einen Begriff ge⸗ 
faßt und dieſer außer uns anſchaulich gemacht. Se⸗ 
hen wir das Moraliſche außer uns dargeſtellt, ſo floͤßt 
es uns ein ſtaͤrkeres Gefuͤhl der Achtung ein, und 
mit ihm den Wunſch, es in uns ſeloſt zu finden. Se⸗ 
hen wir das Moraliſche in Andern, ſo bleibt kein Zwei⸗ 
fel uͤber ſeine Thunlichkeit, und keine Ausflucht für 
unſere Traͤgheit. Sehen wir Andre moraliſch uͤber 
uns ſtehen, ſo treibt der Gleichheitstrieb, es ihnen 
gleich zu thun; und wenn je unſre innere Energie 
aufgerufen wird, ſo iſt es dadurch. So hat das 
Beyſpiel eine geheime ſympathetiſche Macht, womit es 
dem moraliſchen Keime Leben ertheilt; und nichts in 
der Welt wirkt tiefer auf den moraliſchen Bildungs⸗ 
trieb. Daher iſt ſeine Wirkſamkeit in der erſten Ju⸗ 
gendbildung ſo ſichtbar; und daher iſt der Trieb der 
Nachahmung nichts anders als der Gewiſſenstrieb 
ſelbſt, nur in ſeiner Huͤlle, und darum oft in tatieher 
Richtung. | 

Soll das Beyſpiel zum Zwecke der Erziehung 
wirken, ſo muß es wirklich als moraliſch erſcheinen; 
es muß wirklich Achtung dem ſchauenden Gemuͤthe 
einfloͤßen. Alſo muß auch hier, wie bey der Beleh⸗ 
rung, ($, 38.) Aufmerkſamkeit, Zutrauen, Liebe des 
Guten entgegen kommen. Wer das Licht, womit der 
Andre vorleuchtet, ſehen ſoll, muß es ſehen wollen, 
und auf dieſem Wege theilt ſich ihm erſt dae Licht 
mit. Es gehen manche gute Exempel für Manchen 
derloren; der hat es zu verantworten, fuͤr welchen 


ſie verloren gehen. Man wird auch oft genug dig 
d. Religions. ar Bd. K g 
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Unart bemerkt haben, das Gute an Andern verdun⸗ 
keln zu wollen. — Eine Wirkung der lichtſcheuen 
Trägheit, welche den beftändigen Vorwulf, womit 
das gute Beyſpiel ihm vor Augen ſteht, nicht dulden 
mag; und ein Beweis, daß bey allem, was zur Er⸗ 
weckung moraliſcher Güte veranſtaltet iſt, es doch 
immer 5 den freyen Willen eines jeden ankommt. 


Abet Bis Pflicht des Bolksuichers iſt deſto wich; 
tiger, felbft- Exempel zu ſeyn und das Gute bey Andern 
zu bemerken. Es kann zwar eine ſehr gute Abſicht 
dabey zum Grunde liegen, indem man der Reinheſt 
der Tugend das Wort reden will, wenn man auf das 
Unreine in allen menſchlichen Handlungen hinwiifet, 
Alle in zugleich wird dadurch der menfchtichen Traͤgheit 
allzuſehr das Wort geredet, die gerne tadelt und Ta⸗ 
del uͤber fremdes Verdienſt anhoͤrt, um des laͤſtigen 
Aufrufs zur Nacheiferung los zu werden. i Darum 
muͤſſen wir vielmehr den Glauben an menſchliche Güte 
zu heben ſuchen, als ihn niederdruͤcken; wir muͤſſen 
den guten Beyſpielen vielmehr freundlichen Eingang 
verſchaffen, als ſie widrig machen. Widerwille kann 
leicht gegen das gute Beyſpiel entſtehen, wenn es uns 
laͤſtig und niederſchlagend vorgeſtellt wird. Wie dort 
Wahrheitsliebe, ſo muß hier Liebe zu der Menſchheit 
erweckt werden. 


9. 40. 
Auctorität, Glaube daran. 


a Alles, was Auckorität heißt, ſteht ſchon fo lun N 
gt auf der Deportationsliſte, daß ein Schriftſteller, 


N. 


welcher nur um eine Reviſion bittet, ſchon Gefahr laͤuft, 
verſchrieen zu werden. Indeſſen kann ich nicht umhin. 
Und wenn ich gleich ſchon einſt auf der Schule zur 
Diſputiruͤbung den Satz: prineipium auctoritatis 
nocet, vertheidigen mußte, ſo muß ich ihn jetzt mit 
ruhiger Wahrheitsliebe auch von der andern Seite an⸗ 
ſehen. 


Was verſteht man unter Auctoritaͤt? Ich meine 
damit das Anſehen Andrer, inwieferne es uns zum 
8 Handeln und Glauben beſtimmt. Da nun keine Be⸗ 

lehrung anders moͤglich iſt, als wenn man mit Auf⸗ 
merkſamkeit und Zutrauen fie aufnimmt ($. 38.) und 
kein Zutrauen, wenn nicht der zu Belehrende bey dem 
Lehrer ſelbſt Ueberzeugung und Gewiſſenhaftigkeit vor⸗ 
ausſetzt: fo. verlangt auch die Möglichkeit der mora⸗ 
liſchen Belehrung, folglich der Aufklaͤrung, nothwen⸗ 
dig eine gewiſſe Auctorität des Lehrers und Auctori⸗ 
taͤtsglauben des Lernenden. Eben dieſes haben wir ſo 
eben als Bedingung der Wirkſamkeit, welche das gute 
Beyſpiel haben ſoll, kennen gelernt; denn die Achtung, 
welche dieſes dem ſchauenden Gemuͤthe einfloͤßt, iſt 
nichts anders als Auctoritätsglaube, Das ganze Ge⸗ 
ſchaͤft der Erziehung, von der fruͤheſten Periode an, 
iſt nichts anders als eine Behandlung, welcher dieſer 
Glaube die Hand reichet. Das Kind handelt und, 
glaubt urſpruͤnglich aus Auctoritaͤt; das Zutrauen zu 
ſeinen Eltern iſt ihm gleichſam angebohren, es iſt die 
ſchoͤne kindliche Einfalt. Welche ſchreckliche Unnatur, 
wo es fehlte; ein Kind ohne Kindheit; Gott bewahre 
mich vor einer ſolchen Mißgeburt! ö N 
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Jeder, dem fein Herz richtig ſchlaͤgt, fuͤhlt, daß 
er in dieſem und jenem Stuͤcke ſeiner Sache gewiß 
ſeyn ſoll; er fühle ſich gewaltig angetrieben, dieſe Ge⸗ 
wißheit zu ſuchen. Und er ſucht fie bey Andern, natur⸗ 
licher Weiſe, weil er denkt, daß es Menſchen geben 
muͤſſe, die ſchon dazu gelangt waͤren, und von welchen 
er lernen koͤnne. Er traut ihnen mehr als ſich ſelbſt 
zu. Hierzu koͤmmt noch, daß er ſich immer nicht ge⸗ 
nug zutrauen kann, — zumal bey dem Bewußtſeyn 
moraliſcher und imtellectucller Schwache — ob er 
nicht vielleicht durch Leidenſchaft geblendet, oder wegen 
andrer individueller Beſchraͤnktheit falſch ſehe. Er tritt 
alſo in den Kreis des Allgemeinguͤltigen und Gewiſſen, 
wenn er ſich nach dem Urtheil andrer umſieht, um 
ſelbſt auf das Richtige geleitet und zur Gewißheit in 
fich ſelbſt gebracht zu werden. Denn nur ſo weit war 
er in ſich gewiß, daß er noch mehreres lernen muͤſſe. 
Bisher hat er alſo den Pruͤfſtein der Wahrheit, die 
er ſucht, noch nicht in ſich; er iſt ihm vor der Hand 
entweder in dem allgemeinen Urtheile der Menge (daher 
das, freylich nicht immer richtige Spruͤchwort: vox 
populi, vox dei) oder in dem Urtheil der bey dem 
Volke in Achtung ſtehenden Einzelnen (daher iſt viel⸗ 
leicht keine Nation ohne ihre Weiſen). Immer iſt es 
etwas, das er voraus Andern zutraut, ſonſt würde 
er von niemanden etwas annehmen. Da nun Über: 
dies das Gefühl der moraliſchen Wahrheit in ihm ſelbſt 
in den Begriffen, welche er nun außer ſich vernimmt, 
deutlicher dargeſtellt wird: fo vepräfentirt ſich fein. eig⸗ 
nes Gewiſſen in den Gewiſſensausſpruͤchen oder Hand⸗ 
lungen Andrer. Die Gemiſſenhaftigkeit führt alſe 
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nothwendig, und nicht blos bey Kindern, den Auckorz⸗ 
taͤtsglauben mit ſich. 

Aber fie richtet und begraͤnzt ihn auch. Er iſt 
ihr der Weg zur Gewißheit zu gelangen. Der Ges 
wiſſenhafte glaubt darum an das Anſehen Andrer, 
weil eine lebendiger Trieb in ihm nach dem Geſetze 
fragt, und ſeiner Sache gewiß ſeyn will. Es iſt der⸗ 
ſelbe Trieb, welcher der wahren Aufklärung zum Grun⸗ 
de liegt, der auch dieſen Auctoritaͤtsglauben hervor⸗ 
bringt, das Moraliſche ſelbſt. Dieſer Glaube muß 
daher immer auf die innere Thaͤtigkeit zuruͤckwirken; 


gerade er muß das Selbſtdenken hervorlocken; und 
dieſes iſt das Kennzeichen ſeiner Guͤte. Er ſchließt 


ſich Anfangs an Perſonen an, weil ſie moraliſche 
Achtung einfloͤßen; allmählich, bey mehr Vernunftent⸗ 
wickelung, an das, was dieſe Achtung einfloͤßt, an die 
Menſchheit in ihnen; und endlich ſo wie das Abſtracti⸗ 
onsvermoͤgen noch mehr geübt wird, an die moraliſche 
Geſetzgebung ſelbſt, die wir alsdann auch in uns in 
ihrer Reinheit anſchauen. So wie alles in der Bil⸗ 
dung des Menſchen von dem Sinnlichen ausgeht, ſo 
wie alles Moraliſche erſt gefuͤhlt wird, ehe man es 
durch Reflexion erkennt: ſo iſt auch dieſer Glaube an 
Auctoritaͤt nichts anders als das Gefuͤhl des Mora⸗ 
liſchen, die erſtere undeutliche Vorſtellung deſſelben, 
waraus das Denken, das Selbſtdenken und Selbſtbe⸗ 
ſtimmen hervorgeht. Der uncullivirte Verſtand bleibt 
bey dem Gegenſtande ohne zu abſtrahiren ſtehen; der 
Donner iſt ihm dort Stimme Gottes, weil er zu 
gleicher Zeit durch das Erhabene und Furchtbare 
dieſer Erscheinung an Gott erinnert wird; er legt das 
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Innere in das Aeußere; fein Gewiſſensglaube ſchema⸗ 
tiſirt ſich in aͤußerer Auctoritaͤt. SE er dabey traͤgen 
Geiſtes, ſo wird er gewiſſenlos, taͤuſcht ſich mit einem 


falſchen Glauben, und mag die Auctoritaͤt deſſen, der 


ihm Licht bringt, nicht anerkennen; er haßt dieſen viel⸗ 
mehr, weil er ihm die Kruͤcke ſeiner Paſſivitaͤt weg⸗ 
nimmt. Und weil jeder Menſch an der Graͤnze feines 
moraliſchen Geſichtskreiſes noch virl:s undeutlich erkennt 
und noch mehreres ahndet, fo iſt für jeden dieſer 
gutartige Glaube an Aurorität moraliſch 
nothwendig. Immer muß es noch ein Exempel 
des beſſern Charakters für ihn geben, immer noch 
einen Lehrer, von dem er in ſeiner Beſtimmung wei⸗ 
ter gefuhrt werden kann. Stuͤnde er auch auf einem 
ſo hohen Punkte der Moralitaͤt, daß er alle ſeine 
Mitmenſchen uͤberſchauete, fo erhebt ihn der Flügel 
der Phantaſie zu hoͤheren Weſen, oder waͤre es auch 
nur zu einem Genius der geſammten Menſchheit, 
deſſen Walten er in den gemeinſamen moraliſchen 


Bewegungen der Menſchen bemerkt. Es iſt ihm ein⸗ 


mal Herzensbeduͤrfniß, irgend einen Fuͤhrer zu ſuchen, 
der ihm die Hand reicht, um das Beſſere zu errin⸗ 
gen. Dieſes Ziel, und die ihm nachſtrebende ſtetige 
Veredlung iſt alſo das Kriterium jenes RR: den 
wir den gutarrigen nennen. 

Aber es giebt auch einen büsattigen Glauben an 
Auctoritaͤt, einen Traͤgheitsglauben. Sich von An⸗ 
dern beſtimmen zu laſſen, tum der eignen Mühe uͤber⸗ 
hoben zu ſeynz ſich von Andern vordenken laſſen, um 
nicht ſelbſt denken zu muͤſſen; jedem Eindrucke ſich hin⸗ 
zugeben, aus Abneigung vor der inneren Thätigkeit; 
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das iſt abſolut bos; und ein Glaube an Auttoritaͤt, 
welchen das radikale Böſe ſchuf, iſt durchaus verdamm⸗ 
lich. Er iſt ſo weit von jenem verſchieden, wie das 
Laſter, auch unter ſchoͤner Larve, von der Tugend; und 
er iſt leicht kenntlich. Man ſieht es dem Menſchen 
bald an, um was es ihm gilt, wenn er ſich an je⸗ 
manden haͤlt, ob um Genuß oder um ſein Gewiſſen; 
der Lehrer kann den Augenblick erfahren, ob der, wel⸗ 
cher zu ihm kommt, lernen will, und wenn er das will, 
ob es Eitelkeit iſt oder die reelle Abſicht, ſich dadurch 
zu veredeln. Wenn mir das Kind, welches anfängt 
zu laufen, die Hand reichert, ſo werde ich ſogleich ge⸗ 
wahr, ob es ſich will tragen oder fortſchleppen laſſen, 
oder ob es ihm darum gilt feine kleine Kraft zu üben. 
Sieht man alſo, daß es nicht eigentlich bas Mora⸗ 
liſche iſt, was die Auctoritaͤt aufſtellt; oder daß jedem 
Lehrer, ohne Unterſchied, ob er Boͤſes oder Gutes vor⸗ 
bringt, geglaubt; oder wenn der Wahrheitslehrer ver⸗ 
worfen und der in Traͤgheit einwiegende beliebt, oder 
wenn die Lehre der faulen Vernunft der zu eigner 
Anſtrengung auffodernden vorgezogen wird — da 
ſi ieht man den verdammungswerthen Auctoritaͤtsglau⸗ 
ben. Daß dieſer der ausgebreiteteſte iſt, läßt ſich von 
der menſchlichen Traͤgheit erwarten. Und dieſer iſt 
es, gegen welchen der Philoſoph mit: Recht ſagt: 
wer auf Auctorität hin handelt, handelt / ſchlechthin 
unrecht.“ Er handelt naͤmlich, als ob er ſelbſt kein 
Gewiſſen hatte. Allein unfee Abſicht iſt zu zeigen; 
daß man dieſes nicht einſeitig verstehen, und, wie ganz 
eigentlich fur dieſen Fall das Spruͤchwort ſagt, nicht 
das Kind ſammt dem Bade verſchuͤtten muͤſſe. 


„Wenn aber — wendet man ein — die eine 
Auctorität gut, die andre böfe; der eine Glaube mora⸗ 
liſch, der andre verwerflich ſeyn ſoll; wo iſt denn die 
Sicherheit, nicht irre geleitet zu werden, und den ei⸗ 
nen fir den andern zu ergreifen ? und iſt dieſes Glau⸗ 
ben nicht von Natur blind?“ 


Nur die Sache richtig angeſehen. Leitete dich 
von Jugend auf dein Gewiſſen, fo leitete es dich ſicher 
zu dem Goͤttlichen; es leitete dich ficher zu guten Beys 
ſpielen und zu guten Lehren. Und noch immer wird 
dein Inneres angeſprochen, wenn es anders nicht ver⸗ 
blendet gegen das Gute iſt, nur durch das Gute in 
Wort und That. So bald du nur etwas Unmorali⸗ 
ſches findeſt an dem, der auch in dem groͤßten Anſehen 
bey dir ſteht, etwas, das nach deiner jetzigen Ueberzeu⸗ 
gung gewiß unrecht iſt, oder wogegen auch nur dein 
noch ungebildetes moraliſches Gefuͤhl ſich regt: und 
jenes Anſehen wankt nicht bey dir, oder du folgſt 
ihm gar noch, ſo iſt es in dir ſelbſt nicht richtig. 
Erinnere dich nur an des Frommen Gellerts Lieder⸗ 
vers: „Nimm an, Gott haͤtt' es uns vergoͤnnt“ ꝛc. Alſo 
iſt nicht jeder Glaube an Auctorität feiner Natur nach 
blind; nur der traͤge iſt es; aber der Belehrung ſu⸗ 
chende iſt Gewiſſenstrieb und trägt das innere Auge des 
Gewiſſens in ſich dem Lichte entgegen. Eine geliebte 
Mutter heiße z. B. ihr folgfames Kind das andre 
ſchlagen; das Kind wird ſtutzen, die Mutter anſehen, 
bey wiederhohltem Befehle den Kopf ſchütteln, nicht 
wiſſen, was es ſagen und aus ſeiner Mutter machen 
ſoll, und, wenn es ſich noch mehr von ihrem ernft⸗ 
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lichen Willen uͤberzeugt, wahrſcheinlich in eine peinliche 
Seelenangſt gerathen, und es wied — nicht folgen: 
oder es hat ſchon viel Böfes in ſich. Laſſet einen ges 
liebten Vater dem dienſtfertigen Knaben aufgeben, et⸗ 
was zu ſtehlen: der gutartige Knabe wird eher außer 
ſich kommen, und eher an ſeinem Vater verzweifeln, 
als er das thut. Wenn Jeſus in Gethſemane ſei⸗ 
nen Juͤngern aufgegeben hätte, mit dem Schwerte ſich 
der Wache zu widerſetzen — wuͤrde er noch in dem 
Anſehen bey ihnen geblieben ſeyn? Und geſetzt, ein Pe⸗ 
trus waͤre in dieſem Falle noch um ſo mehr entſchloſ⸗ 
ſen geweſen, in den Tod fuͤr ihn zu gehen, was mußte 
er nachmals bey kaͤlterem Blute von ihm denken ? 
mm Ein erwachſener Menſch ermordete auf den Be⸗ 
fehl ſeiner Mutter einen Mann, gegen welchen dieſe 
Rache gefaßt hatte. Der Delinquent blieb lange dabey, 
er habe recht gehandelt, denn er ſey ſeiner Mutter ge⸗ 
horſam geweſen; und hiervon ſchien er ſo ganz ohne 
Skrupel uͤberzeugt zu ſeyn. Allein das war er nicht, 
er hatte ſonſt gar kein moraliſches Gefühl haben muͤſ⸗ 
fen; die Stimme feines Gewiſſens hatte er nur durch 
dieſe Beſchoͤnigung fo lange als möglich zuruͤckgehalten. 
Ein wuͤrdiger Prediger katechiſirte dieſes mit ein Paar 
Fragen ſo geſchickt heraus, indem er ihn dahin fuͤhrte, 
daß er ſich nach dem Gewiſſensſpruche? „Alles was 
ihr nicht wollet ꝛc. in die Lage ſeines ermordeten 
Naͤchſten verſetzte, daß er augenblicklich geſtand, boͤſe 
gehandelt zu haben, und die Todesſtrafe ſelbſt ver⸗ 
llangte, um dem Geſetze Genuͤge zu leiſten. 
Der ganze Mißverſtand beruht darauf, daß man, 
wie in ſo vielen Dingen, das Gemeinſame in dem 
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Besriffe des zwiefachen Auctoritätsglaubens auch als 
ein Wirkliches im Gealuͤthe, als eine beydem zum 
Grunde liegende Wurzel annimmt, welches doch als 
ein offenbarer Fehler gegen die Logik grundfalſch iſt. 
Die Huͤlfleiſtung in der Noth kann aus einer böfen 
und aus einer guten Geſinnung hervorgehen, und fo 
alles, was als Tugend erſcheint: hat es nun darum, 
weil es in der Erſcheinung unter einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Begriff gehort, auch einerley Grundtrieb im 
Gemüuͤthe? Wann wird man doch von der Verkehrt⸗ 
heit zutückkommen, daß man bey dem, was in die 
Augen füllt, glaubt, das innere Weſen angeſchaut zu 
haben! 


„Aber wie nun, wenn das Kind ſchlechte Eltern 
hat, und das Volk blinde Leiter?“ — Schlimm ge⸗ 
nug! das beweiſet eben die Nothwendigkeit einer guten 
Leitung, um den gutartigen Auctorftäͤtsglauben zu er⸗ 
wecken. Und doch giebt es auch Beyſpiele von guten 
Kindern bey den ſchlechteſten Eltern, und unter lauter 
böfen Exempeln erheben ſich einzeln gute Menſchen: 
ſo viel koͤmmt bey dem allem auf die 5 
8 keit eines jeden an. 


„So muͤßte es denn aus s Pflicht gefcheben, 
daß das Kind, der Zoͤgling „der Lernende ſeinen Fuͤh⸗ 
rern dieſes Anſehen zuerkennt; nur wenn er eigne Ueber⸗ 
zeugung dieſer Pflicht iſt, kann dieſer Glaube als etwas 
Moraliſches gelten. „Aber wie kann er aus der Vor⸗ 
ſtellung der Pflicht hervorgegangen ſeyn, wenn dieſe Vor⸗ 
ſtellung noch nicht moͤglich war, und ſich vielmehr die 
Geneigtheit, ſolche Vorſtellungen anzunehmen, darauf 
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gründet. Jener Auctoritätsglaube iſt, wie die Ach⸗ 
tung gegen das Geſetz, urſpuͤnglich ein Gefühl, eine 
Aeußerung des moraliſchen Triebes, nachmals wird es 
durch Reflexion vor dem Gerichtshofe der praktiſchen 
Vernunft gebilligt. Es verhalt ſich ſo mit mehreren 
Gefuͤhlen, z. B. der Dankbarkeit, wovon erſt bey 
weiterer Reife erkannt wird, daß ſie da ſeyn ſollen: 


aber wehe dem Herzen, worin ſie nicht ſchon da find, 
ehe dieſes erkannt wird! Denn eben darum ſind es 


Gefühle, weil fie von ſelbſt aus dem Innerſten als 
natürliche Bluͤten hervotkeimen; außerdem waͤren fie 
erzwungen und erlogen, Blumen von Eis an der 
Glasſcheibe, und das nicht einmal. Ich habe mich 
uͤbrigens ſchon erklärt, daß ich von der Moralität ei⸗ 
nes Menſchen, welche wie hohle getriebene Arbeit nur 
auf den Verſtand hingezwungen iſt, als ob nichts von 
Gefühl darin und daneben ſeyn duͤrfe, nichts begreife. 
Mein Kind haͤlt die Gegenſtaͤnde um ſich her fuͤr 
wirklich, und lebt und webt fo mitten unter ihnen. 
Sollte man es nicht vorerſt auf den transſcendenta⸗ 
len Standpunkt erheben, damit es doch vor allem 

Gegebenen den Idealiſmus und Realiſmus beurtheile? 


Won dem tiefſten Fundamente in dem Ich muͤßte es 


auf die wirkliche Welt herausſteigen, aber nothwendig 
nicht auf dieſen und jenen beſchraͤnkten Platz der Erd⸗ 


oberſlaͤche, ſondern die Geſetze der materielken Welt 
uͤberhaupt erſt anſchauend — oder beſſer, aus ſich 


ſelbſt herausſpinnend — uͤber das ganze Univerſum 


ſich erhebend, allmaͤhlig auf die Erdeugel, nach Europa, 
an ſeinen Wohnort, an die nun ganz beſtimmte Stelle 


ſeines Zimmers, wo es jetzt gerade ſteht, ſich herab⸗ 


- 


— 156 — 


laſſen? Das ware doch der gerade Weg das Kind 
zum Menſchen zu bilden! — Wie verkehrt iſt doch 
dagegen der bisherige muͤtterliche Schlendrian, den 
Kindern den Glauben an die Wirklichkeit einzuflögen? 
Die Gründe, die Gründe vorher! Erſt Vernunft, 
dann Sinnlichkeit! — In der That, Freunde, nicht. 
beſſer iſt das Raiſonnement, welches keine Wirkſam⸗ 
keit eines gutartigen Gefühls vor der Vernunft Tine 
tuiren will. ö 

Nein! Ohne Auctorität giebt es weder 
Kindererziehung noch Volkserziehung. 

Was ſoll denn nun der beſtaͤndige Refrain: „von 
Auctoritäten macht das Volk vor allen Dingen 
frey!“ — was ſoll er heißen? Soll er ſo viel 
heißen als: „Gewöhnt das Volk zum Selbſtden⸗ 
ken,“ ſo iſt das ſehr loͤblich geſprochen. Aber 
wie ſollen wir es anfangen? Das wollen wir 
nur wiſſen. Daß es geſchehen folle, At eine laͤngſt 
ausgemachte Sache. Alſo wie? Heißt die Ant⸗ 
wort wieder: „macht das Volk von Auctoritäten loß:“ 
— ſo wollen wir lieber den armſeligen Zirkel ſogleich 
abbrechen. „Wie komme ich aus meinen Schulden?“ 
— fragte jener. „Bezahle ſie!“ war die Antwort. 
„Aber wo bekomme ich das Geld her? ich habe keinen 
„Credit.“ — „Bezahle nur erſt deine Schulden, dann 
„bekoͤmmſt du Credit und Geld.“ — „Ja, das war 
„es eben!“ — Mit dieſem Troſte konnte der gute 
Mann nun ſehen, wie er aus den Schulden herauskam. 

Das Selbſtdenken iſt beſchwerlich und nicht ſo 
leicht bewirkt, und am ſchwerſten das Selbſtdenken 
aus moraliſcher Geſinnung. Um dazu hinzufuͤhren 


u 157 — 


und was ſoll unſer Aufklaͤren anders? — muß man 


wohl von dieſer und jener Auctoritaͤt loßreißen, aber 


gewiß nicht von aller. Der gutartige Glaube daran 
muß vielmehr benutzt werden, um vermittelſt deſſel⸗ 
ben an die Gewiſſen zu dringen In ihm wird dann 
allmaͤhlig der reine Glaube an Menſchenwuͤrde und 
in der Auctoritaͤt das Anſehen der Vernunft ſelbſt 
erſcheinen. Mit dem Zuwerfen der aufgekläͤrteren Be⸗ 
griffe iſt nichts gethan; ſo lange ſie nicht mit einem 
moraliſchen Sinne aufgenommen und zu einem mo⸗ 
raliſchen Stoffe aſſimilirt werden, ſo ſchwaͤemen fie 
als denten herum, und verwirren die ien, 


als der Geie und der Hochmuth. 
Ein Paar Beyſpiele mögen hier noch ſtehen. 


Ein Mann aus der Zunft der Studierten fängt 
bey einem Bauern⸗Gaſtmahl, vielleicht vom Trunk 
redſelig gemacht, an, von ſeinen Religionsmeynungen 
zu ſchwatzen. Unter andern laͤugnet er die Auferſte⸗ 
hung der Todten mit einem Aufwand von phyſikali⸗ 
Then Kenntniſſen. Die Bauern ſtaunen ihn an, ſchuͤt⸗ 
teln die Koͤpfe, und denken, er glaube keinen Gott 
und keine Vergeltung. Indeſſen bleibt doch dem ei⸗ 
nen oder dem andern etwas hängen. Er erhält in 
der Folge noch manche phyſikaliſche Kenntniß, wodurch 
ihm das, was jener ſtudierte Mann vorbrachte, be⸗ 
ſtaͤtigt wird; und ohnehin ſteht dieſer in dem Anſe⸗ 
hen, daß er doch manches beſſer wiſſen muͤſſe. Nun 
kommt dieſer Bauer in eine ſchwache Stunde; ſonſt 
pflegte er ſeine Sinnlichkeit mit einem Spruche wie 
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der: „Wie ſollte ich ein ſo großes Uebel thun, und 
wider den Herrn meinen Gott ſuͤndigen!“ zu beſiegen, 
aber nun denkt er: das iſt ja doch alles nichts““ 
bringt ſein Gewiſſen zum Schweigen, begeht Laſter und 
verfaͤllt in Luͤderlichkeit. — War das Aufklärung? 


g Ein Ange Studierender hört zu der Zeit, als 
er eben über Metigiondgegenkände mit Intereſſe nach⸗ 
fübenken anfängt, einen jungen theologiſchen Lehrer 
leichtſtunig über dieſe Gegenftünde reden, und gerade 
dasjenige verwerfen, was ihm bisher heilig geweſen { 
war. \ Nun’ lebt er unter Umgebu ungen des Luxus, 
und ſchon fi find’ deſſen feine Stricke um ihn gezogen. 
Kaͤme jetzt filr Gewiſſenhaftigkeit etwas zu Huͤlfe, 
er haͤtte ſich davon wahtſcheinlich auf immer losge⸗ 
riſſen. Aber nun iſt ihm alles ſchwankend geworden, 
was ſein Herz bisher noch mit Abſcheu gegen Aus⸗ 
ſchwelfungen erfüllt hatte. Bald geraͤth er in Un⸗ 
keuſchheit, in Spielſucht — — traurig! Während 
dieſer Periode lieſet er nun ungluͤcklicher Weiſe noch 
Schriften, wodurch die Religion in ein nachtheiliges 
Licht geſetzt, und zugleich die Sinnlichkeit an ihrer 
gefährlichſten Seite geteigt wird. Wo iſt die Frey⸗ 
heit des Geiſtes, um die Wahrheit zu Waben! Er 
tritt die Menſchheit mit Fuͤßen: er iſt Wollüſtling 
und Religionsſpötter geworden. Wie viel hat nicht der 
Leichtſinn jenes Religionslehrers zu verantworten! — 


Thöͤricht iſt der Wahn, als ob durch ein ſolches 
Verfahren das Volk von feinem Glauben an Auctori⸗ 
tät loßgeriſſen werde. Gerade umgekehrt. Das Volk 
denkt am Ende, wenn die Abſicht erreicht wird: dies 
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fer. Einſichtsvollere muß doch wohl Recht haben; es 
giebt ihm Recht und fein Gewiſſen thut gar nichts 
dabey, als vermuthlich ſich insgeheim dawider ſetzen. 
Vorher war es auf Auctoritaͤt gewiſſenhaft, wobey ſei⸗ 
ne edelſte Selbſtthaͤtigkeit wirkſam war; jetzt if: es auf 
Auctoritaͤt hin gewiſſenlos. Das Volk mancher 
Studierenden kann hiervon ein Beyſpiel geben. Unſre 
Väter glaubten ſtark an die Worte ihrer Lehrer. Kin⸗ 
der und Enkel lachen darüber, indem ſie an nichts 
mehr glauben, als an die vorgehaltenen Saͤtze der Phi⸗ 


loſophie ihres Zeitalters, die ſie oft gar nicht verſtehen 
und mit laͤcherlichem Fanatiſmus verfechten, indem 


ſie ſich im alleinigen Boſige aller Aufklärung halten. 
So ewig iſt indeſſen dieſer Beſitz nicht; denn man 
ſah ſchon viele bald nachher Schlendrianiſten der Art 
in ihrem Geſchaͤfte werden, wie ſie ſelbige vorher ſelbſt 


verdammt hatten. In der That, das Verderben iſt zu 


allen Zeiten gleich, nur die Form kann uns taͤuſchen: 
das Eine, was Noth iſt, iſt Gewiſſenhaftigkeit, und 


bie daraus ſich von innen Bea bildende Auf; 
een 


Moralität, Religiofirat. 
Inwiefern die Gewiſſenhaftigkeit Achtung auf 


die Pflicht hervorbringt, heißt fie Mroralität (im 


guten Sinne); inwiefern ſie ſich in dem Glauben an 


die Verheißungen unſrer moraliſchen Beſtimmungen 
aͤußert, iſt es Religioſtkäk. Bepdes die Blüte eines 


und deſſelben Triebes. Alſo bende unzertrennbar. Denn 
ws die urſache Ar muß auch die Wirkung erfolgen, 
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und die Wirkung kuͤndigt die Urſache an. Wo Mora⸗ 
lität iſt, in dem Gemuͤthe iſt zuberläffig auch Religion 
(im ſubjectiven Sinne), und diefe wäre eine Larve, 
wenn ſie nicht ihre Schweſter mit ſich fuͤhrte. Beydes 
ſteht und fällt mit der Thaͤtigkeit des Gewiſſens. 


Freylich verurſachen andere Beſtimmungen beyder 
Begriffe auch Trennungen. Aber wir wollen von 
keiner Moralität und Religiofitat wiſſen, welche nicht 
aus der Wurzel des Gewiſſens erwaͤchſt, welche nicht 
in dem Heilighalten Eins iſt, und nur in dem Ge- 
genſtand verſchieden. Die Religion hält irgend etwas, 
(man mag es im Allgemeinen das Univerſum nen⸗ 
nen — beſtimmter die Gottheit) fuͤr heilig, d. i. 
das religiöfe Gemuͤth wird mit Ehrfurcht, (Dankbar⸗ 
keit und Liebe liegen dabey oft nur im Keime ver⸗ 
borgen) gegen dieſes Weſen erfüllt, moͤchte eher alles 
verlieren als daſſelbe, und das Gefuͤhl ſeines Ver⸗ 
haͤltniſſes zu ihm, ſo wie ſeine Erwartungen von ihm, 
ſtrebt zur Gewißheit. Die Moralität hält das Geſetz 
als heilig, d. h. man wird mit unbegraͤnzter Achtung 
gegen daſſelbe erfuͤllt, und müßte ſich eher ſelbſt ver⸗ 
wuͤnſchen, als es aufheben wollen. Aber wohl zu 
merken iſt, daß wir hier nur blos von dem Subjec⸗ 
tiren reden, worin beyde uͤbereinſtimmen. Wir den⸗ 
ken hier nur an den lebendigen Hauch, welcher die 
Religioſität und Moralität hervortreibt und durch⸗ 
dringt, der freylich nirgends rein vorhanden ſeyn kann. 
Denn er ergreift dieſen und jenen Stoff, worin er 
feinen Organiſmus treibt, und dadurch giebt es Ver⸗ 
ſchiedenheiten. Sobald nue Reflexionen und Begriffe 
l hin⸗ 
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hinzu treten ſobald ſich der reine Gewiſſenstrieb mit 
dieſer oder jener Meynung verbindet, auf dieſen oder 
jenen Gegenſtand, auf dieſes oder jenes Thun und 
Laſſen anwendet, fo giebt es Divergenzen und Wera 
irrungen. Und ſo iſt es bey dem u dem Mens 
ſchen in feiner Miſchung. N 9 


Dabey bleibt es jedoch wahr, daß in einem und 
demſelben Gemuͤthe feine wahre Moralität und Reli⸗ 
gioſitaͤt (im Gegenſatze der äußeren Maffe ir. Wor⸗ 
ten und Werken, welche ſo leicht dafür gilt) ſich kei⸗ 
neswegs widerſprechen. Ihre Aeußerungen moͤgen noch 
ſo ſehr einander zuwider laufen, wie denn uͤberhaupt 
Inconſequenz die Sache des Volks iſt, ſo iſt doch ihr 
Subjectives, ihr inneres Weſen, innigſt vereint. Wit 
muͤſſen naͤmlich nochmals daran erinnern, daß in 
dem Menſchen alles vereinigt iſt, was die Abſtrac⸗ 
tion an ihm ſcheidet — Denken, Fuͤhlen, Glauben, 
Handeln. Man wird ſich daher hoffentlich nicht vor⸗ 
ſtellen, daß der Menſch jetzt bey feiner Religioſitaͤt 
einen Beſuch abſtattet, um zu hoͤren, was zu ihren 
Dienſten ſey, und fie dann verläßt, um auf gleiche 
Art feiner Moralitaͤt aufzuwarten. Nein, der Trieb 
iſt in beyden lebendig, und Einer; nur bey dieſer oder 
jener Veranlaſſung hier und dahin bezogen, und er⸗ 
haͤlt dann nur den Namen anders, entweder Mora⸗ 
lität oder Religioſität. 


Die moraliſche Belehrung ſucht 1 beydes 
zu bewirken, indem ſie den Gewiſſenstrieb erwehr und 
auf Gegenſtaͤnde bald des einen bald des andern ! enft. 
Beförderung der Moralität und Religioſt tüt 

L 
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in ihrer Vereinigung iſt alſo das, was zu⸗ 
nächſt auf die Gewiſſen wirkt, mithin das 
Mittel der Volkserziehung, welches alle an⸗ 
dre vereinigt. i 

Nichts” anders, als unſer erſter und letzter Satz: 
Gewiſſenhafte Wirkung auf die Gewiſſen, nur bis 
hierhin entwickelt. Die Idee der Volkserziehung, wel⸗ 
che daraus hervorgieng, erzeugte die der Aufklaͤrung, 
und dieſe die der moraliſchen Belehrung (8. 38. ogl. 
F 300 und auf dieſem Wege erſcheint uns denn 


nun auch der Stoff die ſer Belehrung. a 


Der Inbegriff der Lehren, worauf ſich die Mo⸗ 
ralität zunachſt bezieht, heißt die Moral; und‘ fo 
der Inbegriff der Religtonslehren die Reli gion (im 
objectiven Sinne). Indem dieſes alles in Lehren, folg⸗ 
lich in Begriffen, dargeſtellt wird, verwandelt man das 
Subjective in etwas Objectives, abſtrahirt, beſtimmt 
und trennt, was in dem Gemuͤthe unbeſtimmt zuſam⸗ 


menfließt. Dieſes darf man durchaus nicht vergeſſen. 


Die Lehren der Moral und Religion 
find demnach die unmittelbaren Gegenſtände 
der moraliſchen Volksbelehrung; aber nur un⸗ 


ter der Bedingung, daß fie auf ihre gemeinſchaftli⸗ 


che Wurzel, die Gewiſſenhaftigkeit, zurückgeführt wer⸗ 
den und dieſe in Thaͤtigkeit ſetzen. 
} $ 42. 
Polksmoralz Volksreligion, 
In dem moraliſchen Leben und Wirken, in 
unſerm Handeln und in der ethiſchen Verbindung unter 


* 
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einander ſtehen wir alle unter der Volksklaſſe. (S. 7. 
27.) Auch wir Lehrer bedürfen einer ethiſchen Fortbil⸗ 
dung. Selbſt der Philoſoph, welcher uͤbrigens über 
dem Volke ſteht, gehort in dieſer Ruͤckſicht zu demſel⸗ 
ben. Nicht alſo, daß dieſer ſeine eigne Moral und 
Religion hätte, die nicht das Volk haben konnte, oder 
daß er wol gar keine haben ſollte; nein, der zechte 
ſchaffene Philoſoph glaubt und handelt wie ſein braver 
aufgeklaͤrter Nachbar auch. Der Unterſchied iſt nur, 
daß er darüber nachdenkt, und ſich die Gründe 
zu erklaͤren ſucht. 


Volksmoral heißt nun im Athene: die 
Moral, inwiefern ſie für die in ihrer Beſtimmung 
fortzubildende Menge uͤberhaupk gilt, um die Pflichten 
des Menſchen an ſich und feiner beſondern Verhuͤlt⸗ 
niſſe kennen zu lernen. Eben fo iſt das Volksreli⸗ 
gion, was die Glaubenslehren des Menſchen ohne 
Philoſophiren darüber und ohne Gelehrſamkeit enthält. 
Insbeſondre iſt die Moral und Religion dieſes Volks 
der Inbegriff der gerade unter dieſem Volke dahin 
einſchlagenden herrschenden Lehren. 


Wie fol nun die Moral und Religion des 
Volkes beſchaffen ſeyn, das der Idee eines ethiſchen 
Gemeinweſens entſpricht? 


Hier nur die Grundzuͤge davon. Sie philo⸗ 
chien nicht, ſie demonſtrirt nicht im ſtrengen philo⸗ 
ſophiſchen Sinne, ſie ſtellt nicht das Genetiſche des 
Handelns und Glaubens auf, — fie iſt nicht Specula⸗ 
tion. Sie dringt nur auf Handeln und Glauben 
ſelbſt; m wendet das Sittengeſetz auf die vorkommen⸗ 
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den Fälle an; fie ſetzt den erſten Grund der Gewiß⸗ 
heit ihrer Lehren voraus, indem ſie das Gewiſſen 
vorausſetzt; und ſie ſucht theoretiſche Kenntniß lediglich 
in Bezug auf das Praktiſche, um in dem Handeln 
und Glauben immer weiſer zu werden; ſie wirkt 
unmittelbar auf Moralität und Religioſttaͤt, um dieſe 
in volles Leben und ausgebreitete zunehmende Wirk 
ſamkeit zu 1 


Auch find heine, Lehrinbegriffe in einen zu ver⸗ 
binden. Denn da die Trennung nur in der Abſtrac⸗ 
tion beſteht, und mehr zu gelehrten Unterſuchungen 
als zur Befoͤrderung der Gewiſſensthaͤtigkeit dient: ſo 
wirkt jede Lehre am beſten auf das Gemuͤth, wenn 
ſie zugleich auf das hindeutet, was in der moraliſchen 
Geſinnung damit verbunden iſt. Außerdem gäbe man 
nur Gelegenheit zu einſeitigen und muͤſſigen Vorſtel⸗ 
lungen, wodurch das Praktiſche ſeinen Werth verliert. 
Die Lehren der Moral und Religion laſſen ſich auch 
ſehr gut mit einander verbinden, indem ſie ſich wech⸗ 


felfeitig einander erläutern und unterſtützen. Das 


Gemuͤth, welches jetzt darauf gelenkt wird, daß Gott 
der Vater aller Menſchen iſt, ſoll doch wol dabey in 
ſeinen Gefuͤhlen der Dankbarkeit, des Vertrauens, 


der Folgſamkeit .ıc. beſtaͤrkt und zu guten Entſchlie⸗ 


ßungen ermuntert werden; warum wollte man alſo 
die Lehren der Moral, welche hiemit in dieſem Ge⸗ 
muͤthe verwachſen ſind, an dem Dogmatiſchen abbre⸗ 
chen, weil — es einmal zweyerley Compendien und 
Collegien der Moral und Dogmatik giebt? Die mo⸗ 


raliſche Geſinnung in Erfüllung unſers Berufs, um 
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damit ſeinen Beytrag zur Vervollkommnung der Menſch⸗ 
heit zu geben, führt“ fo. natürlich auf die Idee des 

Reiches Gottes und des Welterlöſers; fie wird dadurch 

ſo kraͤftig belebt, daß man nur aus wichtigen Gruͤn⸗ 

den, und gewiß nicht darum, weil ſie in die Zunft⸗ 

rechte der ſogenannten Dogmatik eingriffe, ſie hier 

entfernt halten darf. Nicht, als ob jeder Vortrag al⸗ 

les von Glaubens- und Sittenlehren, was zuſammen⸗ 

haͤngt, enthalten ſolle, — da muͤßte er jedesmal das 

Ganze enthalten; alſo auch nicht, als ob das eine 

Mal nicht etwas aus dem Gebiete der Moral, das 

andre Mal etwas aus dem Gebiete der Religion haupt⸗ 

ſaͤchlich ein Gegenſtand der Belehrung ſeyn duͤrfe,— 

denn man muß doch irgend etwas als den Haäuptge⸗ 
genſtand der jetzigen Betrachtung aus dem großen Fel⸗ 
de herausheben: ſondern das Ganze ſoll man nicht 
trennen; man ſoll das Zuſammenfließen ſeiner Theile 
nicht hindern; man ſoll zuſammenwirken laſſen, was 

zum Zuſammenwirken beſtimmt iſt; man ſoll die po⸗ 
pulaͤre Belehrung jederzeit auf das Ganze des menſch⸗ 
lichen Gemuͤths berechnen. — Etwas ganz anders 
iſt die 8 8 in 8 Hinſich : 


Die natkrüche Verbindung der Moral und Re⸗ 
ligion beweiſet ſich auch in dem gemeinen Sprachge⸗ 
brauche. „Er hat keine Religion!“ — d. h. in ge⸗ 
lehrter Ueberſetzung: er fragt nichts nach ſeinem Ge⸗ 
wiſſen — nichts nach Gott und nichts nach Pflicht. 
„Ach, die Moral! das iſt etwas ganz anders als die 
Religion! — ſo hörte ich gewöhnlich die Franzoſen 
urtheilen, wenn ſie auf dieſen Gegenſtand zu ſprechen 
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kamen. Fragte ich nun weiter uͤber ihren Begriff 
von Moral, ſo kam faſt mehr von Religion darin 
vor; (wie fie denn freplich unter Religion das Ro⸗ 
ſenkranzbeten u. dgl. verſtanden, und in allen mora⸗ 
ſchen Lehren ein- Verworrenheit und Unaufgeklaͤrt⸗ 
heit zeigten, wie man fie kaum bey den Rohen unfver: 
Landbewohner findet). Ader auch die Gebildeten der 
Religions veraͤchter deutſcher Nation, welche die Moral 
einzig und allein erheben, nehmen darin (implicite) 
die Religioſität — Gewiſſenhaftigkeit, Heilighalten, 
Verehrung des Heiligen, Gefuͤhl des Verhaͤltniſſes zur 
Gottheit — entweder an oder nicht. Nehmen ſie das 
Subjective der Religion nicht dabey an, ſo haben ſte 
eine Moral ohne Moralitaͤt; ihrer Sittſamkeit fehlt 
das Herz. Nehmen ſie aber dabey die innere Reli⸗ 
gion an, warum wollen ſie ſelbige dem Dunkel for 
ganz uͤberlaſſen, und nicht ſo viel als möglich in deut⸗ 
liche Begriffe auffaſſen, um ſie als die beſten unter: 
mehreren vorhandenen Religionslehren Andern amen 
abi zu e 8 1 


Wenn man ubrigens jetzt wieder anfängt die 
Religion gänzlich. von der Moral abzuſcheiden, für 
geſchieht dieſes mehr aus polemiſchen Gründen, um 
die Religion in ihrer eigenthuͤmlichen Würde und 
Selbſtſtaͤndigkeit gegen die Meynung derer, welche fie 
nur als Tochter der Morak, oder vielmehr ihre Dienſt⸗ 
magd, wollen gelten laſſen, wo fie dann freylich eine 
große innere Lüge waͤre, darzuſtellen. Wurde fie aber 
aus ihrer ſchweſterlichen Wechſelwirkung mit der Mo⸗ 
ral geſetzt, und ihre Abſtammung aus der moraliſchen 


Natur verlaͤugnet, dann möge uns Gott vor eines 
ſolchen Religion bewahren! Oder wollte man ſie von 
dem moraliſchen Unterrichte des Volkes ausſcheiden, 
fo waͤre dieſes wieder eine andre Einſeitigkeit, welche 
großen Mangel an Kenntniß des menſchlichen Herzens 
verriethe. f 


g. 43. 
Entwicklungsgang der Volkemoral. 


Die Volksmoral befteht in der Anwendung de& 
ſittlichen Gefuͤhls und der ſittlichen Erkenntniß auf 
vorkommende Falle. Der Unterricht darin ſetzt alſo 
das. Prinzip derſelben als in dem, Gewiſſen gegründet 
voraus, ohne es erſt zu deduciren. In dem han⸗ 
delnden Leben vertreten daher gewöhnlich die Ausſpuͤche 
des Gewiſſens die Stelle des ſyſtematiſchen Unterrichts, 
welcher indeſſen zur vollendeten Belehrung der Vol⸗ 
kommneren allerdings gehört, 


Die Volksmoral geht in der Entwicklung ihter 
Lehren aus von dem Speciellen und Individuellen, 
hauptſaͤchlich alſo von Beyſpielen; und ihre Befolgung 
geht aus vom Zutrauen an geachtete Menſchen. Des 
Kindes erſte Moralität iſt Folgſamkeit gegen ſeine 
Eltern, und erſt ſo wie es zum Selbſtdenken fortſchrei⸗ 
tet, handelt es mehr nach eignen Einſichten. Das 
Volk im voheren Zuſtande findet in dem, was die Men⸗ 
ge fuͤr recht und gut haͤlt, die Geſetze ſeines Betra⸗ 
gens. Volk und Kind finden in Auctoritäten die 
erſte Veranlaſſung ihres moraliſchen Handelns. Das 
Kind ſagt zum andern: das thut man nicht — das 


a 


barf man nicht thun — das ſchickt ſich ja nicht!“ 
und das gemeine Volk: „das iſt nicht anſtaͤndig, — 
das geziemt ſich nicht!“ — oder wie die ahnlichen Aus⸗ 
drucke heißen. 


Zuerſt liegt dem Menſchen im Gefühle, dieſem uns 
gemeſſenen Schatze in der Tiefe des Herzens, was er 
nachmals durch die Vernunft erkennt. Da ſich nun 
das Gefuͤhl des ſinnlichen Menſchen an Gegenſtaͤnde 
außer ihm knuͤpft, und er nicht ſein Inneres von dem 
Aeußeren unterſcheidet, ſo vernimmt er auch die Stim⸗ 
me ſeines Gewiſſens zuerſt als einen Wiederſchall von 
außen her. Andre Menſchen, welche bey ihm in An⸗ 
ſehen ſtehen, find es vor allen Dingen, deren mora⸗ 
liſche Ausſpruͤche ihm als heilig gelten; es verſteht 
ſich, daß dieſe nicht dem Gewiſſen des Tugendhaften 
widerſprechen muͤſſen. Je ungebildeter der Menſch iſt, 
deſto mehr achtet er die allgemeine Stimme, die Mey⸗ 
nung des großen Haufens. Denn er fuͤhlt, daß das 
Moraliſche allgemeingültig ſeyn ſoll, und wo ſoll er 
dieſes ſinden? Am wenigſten in ſeiner an kein Ab⸗ 
ſtrahiren gewoͤhnten und von Leidenſchaften verunrei⸗ 
nigten Vernunft. Ein vortreffliches Zeichen. Ein 
achtes Document, daß auch der Rohe fein Ideal 
wahrnimmt, wenn auch nur ahndet, und zugleich ſei⸗ 
nen tiefen Abſtand davon. In ſeinem ganzen Thun 
und Weſen erinnert ihn eine himmliſche Macht; uͤber⸗ 
all ſieht er die heiligen Zuͤge eines Geſetzes; ein Ge⸗ 
fuͤhl der Unterwuͤrſigkeit dringt hervor und horcht auf 
das hohe Geſetz; er ſucht nach dem Algemeingältigen 
und 8 das ihm über ſein Individuum 
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geht. Worin ſoll er es natürlicher finden, als in 
demjenigen, worin Alle uͤbereinſtimmen? Aber nu 
die Menſchen um ihn her ſind ihm bekannt; ſie ſind ihm 
das Organ, wodurch alle an ihn ſprechen und wel⸗ 
ches das Geſetzmaͤßige ausredet. Von feinem Ge⸗ 
ſichtskreiſe, welchen dieſe einſchließen, beurtheilt er 
die ganze Welt, und alle andre Menſchen ſollen ihm 
entweder eben ſo ſeyn — denn jene geben ihm an, 
wie es ſeyn ſoll — oder fie find ihm Weſen andrer 
Art, die er dann entweder verachtet oder als Wunder⸗ 
dinge anſtaunt. Das Thun und Laſſen der Menſchen 
umher erzeugt ihm in Verbindung mit dem eignen 
moralifchen Gefühle das Urtheil über das Geſetz maͤßige 
ſeines Handelns; und was die inneren moraliſchen Ge⸗ 
ſinnungen bey ſeinen äußeren Handlungen betrifft, ſo 
beſtehen dieſe in gewiſſen gutartigen Gefuͤhlen, in 
dunklen Regungen ſeines Gewiſſens. Auch legt er 
auf das äußere Handeln mehr Werth als auf das 
innere, oder vielmehr er hat wenig Begriff vom dem 
Inneren und ſieht es nur im Aeußeren (C40). Die 
Legalitaͤt iſt ihm das Weſentliche der Moralität. 


Da nun das herrſchende Thun und Weſen eines 
Volkes die Sitte heißt, fo ſehen wir wie bey 
der roheren Volksklaſſe alle Moral von der 
Sitte ausgehet, und wie, auch über die mehr 
gebildete, die Sitte noch eine große Macht 
behauptet; und da keine Volksklaſſe ganz zur Voll⸗ 
endung gebildet ift, daß die Sitte nirgends ohne 
alle Heiligkeit iſt. Weit entfernt, dieſes zum Ta⸗ 
del anzurechnen, haben wir es vielmehr als zin Zeug⸗ 
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Hi fürn die Birpimes der TRAM Vernunft 
r t. 
6. 44 f 
Fortſe etzung. 

ebe weiter der Menſch aus der Rohigkeit her⸗ 
«us tritt, deſto mehr beſtimmt er ſich durch Denken 
zum J oraliſchhandeln; und ſo wie ſich dieſes ver⸗ 
edelt, wird es mehr ein uber die Sitte erhabenes 
Selbſttzenken. Auf ahnliche Art wird das gehorſame⸗ 
Kind nad; und nach ein nach Grundſaͤtzen edel han⸗ 
delnde , Juͤngling, oder ein Madchen, deſſen zartes 
Gefu durch die Vernunft berichtigt und beſtäͤtigt 
wird. Und ſo wie uns Erwachſenen, wenn wir uns 
nicht traurig verirrten, die Kindheit eine geheiligte 
Idyll welt iſt, in deren erſtem Fruͤhlingsſchimm er die 
unve welkliche Blüte der Dankbarkeit gegen unſre 
Elte ir hervorgieng,, die uns noch daher geblieben iſt, 
und welche ewig duften ſoll; eben ſo ſielt der aufge⸗ 
Härter Edle mit dankbarer Achtung auf die Volks⸗ 
ſitte; und findet er ſie fehlerhaft, ſo behandelt er ſie 
doch als eine ſchwach gewordene Mutter vieler noch 
ünerzo gener Geſchwiſter mit ehrerbietiger Schonung. 
Die (Sitte mit Fuͤßen treten, iſt ein ſicheres Zeichen 
E waihrlich nicht der Aufklaͤrung, nein, davon, daß 
die Er ziehung mißrathen, daß man in Poͤbelhaf⸗ 
tigkeit und zugleich in Frivolität verſunken iſt. Fän⸗ 
deſt du die Sitte hier oder da boͤſe, ſo mußt du ſie 
in dieſe m Stücke geradezu mit Ernſt angreifen, aber 
im Gar zen fie mit Achtung behandeln. 

Ta ubrigens jeder Stand ſeine Sitte hat, 9 
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charakteriſirt ſich in allen Ständen der Mittelſchlag 
durch bleibende Anhaͤnglichkeit an die ſeinem Stande 
eigene Weiſe. Iſt der Wechſel ſelbſt Sitte, welches 
dann Mode heißt, ſo charakteriſirt er ſich durch Mo⸗ 
deſucht. So ſucht z. B. der Poͤbel unter den Vor⸗ 
nehmen ſein Gewicht in dem ſchnellen Nachmachen 
der Mode; — mänche in der Kleidung, manche im 
dem Nachſprechen der Meinungen (des Demokratis⸗ 
mus, Ariſtokratismus, des akadennſchen Tons, des 
Tons, wie ihn die Literatur des Tags, Journale c. 
angeben); manche in dem Verdammen und Zuklat⸗ 
ſchen u. fe w. Daher das intereſſante Spiel der Mey⸗ 
nungen in Kaffeehaͤuſern, Bierſchenken, Theegeſell⸗ 
ſchaften u. ſ. w. u. fi: daher ſind Logen und Par⸗ 
terre oft ein unterhaltenderes Theater fuͤr den Men⸗ 
ſchenbeobachter, als die Bühne ſelbſt. 


Wie nun, wenn der Volkslehrer ſelbſt immer 
der erſte in der Mode wäre, es ſey der Kleidung,, 
oder der Meynung? Oder wenn er in laͤcherlichen 
Moden erſchiene? Saͤhe man da in ihm ben: ſelbſt⸗ 
prüfenden, ſelbſtſtaͤndigen Mann? ö 

Der Edle bindet ſich nicht an die Mode, als, 
inwiefern er ſie fuͤr gut erkennt: dann ehrt er ſie aber 
auch; auch verdrängt er keine ſteife Sitte, bevor er: 
etwas Beſſeres in Rückſicht der öffentlichen Morali⸗ 
88 an ihre * geſetzt hat. 


Ex . 45. 
i Folgerungen. 
Aus dieſem Heilighalten der Sitte, womit bes 


* 
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denn natuͤrlicher Weiſe manches Leidenſchaftliche vers 
bindet, erklaren ſich manche Erſcheinungen in dem 
Volke. 

Hieraus erklaͤrt ſich 5 B. der Bauernſtolz und 
der Widerwille des Volks gegen Neuerungen, wenn 
fie. auch gut find. Die niedere Volksklaſſe haͤlt das, 
was ihr Stand als Sitte geheiliget hat, fuͤr das 
Vorzuͤglichſte, und verachtet dabey die andern Stände, 
weil fie eine andere Lebensart fuͤhren. Darum hat 
der Bauer faſt allgemein den Prediger am liebſten, 
welcher ſelbſt verbauert iſt, nur muß er im Wohl⸗ 
ſtande ſeyn. Aber auch dieſer Prediger wuͤrde in vie⸗ 
len Stuͤcken ihm anſtoͤßig ſeyn, wenn es nicht die Sitte 
einmal ſo mit ſich brachte, daß Prediger eine ver⸗ 
ſchiedene Lebensweiſe hätten. Der Landſchullehrer iſt 
aber weit ſchlimmer daran. Denn noch ſind wol 
wenige Doͤrfer in Deutſchland, wo der Bauer nicht 
verlangte, daß diefer fo ziemlich feines Gleichen ſeyn, ſei⸗ 
nen Dialect reden, ſo wie er die Kinder mit Schlaͤgen 
ziehen u. ſ. w. ſollte. Wenigſtens hat er erſt Vorurtheile 
zu überwinden, ehe er wegen feiner Vorzüge der neueren 
Art geschätzt wird. Zeichnet ſich der Landprediger 

unter ſeinen Amtsbruͤdern noch ſo vortheilhaft aus, 
ſo liegt ſchon darin ſelbſt etwas Anſtoͤßiges für feine 
Gemeine (ein Grund mehr, warum er ſich nicht fo 
nachgiebig dem Urtheile des Volks, in Abſicht des 
Anſtoͤßigen, fügen ſoll, (S. Er B. gte Vorleſ); aber 
was von ſeinem Anſehen dadurch geſunken iſt, kann 
und ſoll er durch feine Selbſtſtaͤndigkeit, Rechtſchaf⸗ 
fenheit und Populgrität wieder aufwiegen. Uebri⸗ 
gens wird er nach andern bisher geſchaͤzten Predigen 
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kritiſirt; iſt er z. B. der erſte nach feinem Vorfahren 
welcher keinen Ackerbau treibt, ſo hat er ein ſtarkes 
Vorurtheil gegen ſich. Wer alſo fein in dem alten 
Geleiſe faͤhrt, (worin man freylich auch leicht ſtecken 
bleibt!) kann vom Anfang auf den Beyfall ſeiner Ge⸗ 
meine rechnen. Mit der Zeit ſteigt oder ſinkt indeſſen 
die Achtung nach andern Geſetzen. Die jungen Pre⸗ 
diger unſers Zeitalters find, wenn ſie auf das Land 


kommen, Anfangs in einer unangenehmen Lage: als 


lein ſie ſollen ſich das nicht niederſchlagen laſſen; denn 
ſo wie ihre Vorzuͤge erkannt werden, und man ſich 
an fie, gewöhnt, fo wird die Achtung gegen ſie deſto 
größer und motaliſcher. Beſſer das Unangenehme zu⸗ 
erſt, als nachher die Empfindung veräͤchtlicher Arm⸗ 
ſeligkeit. Lächerlich aber iſt es, wenn junge Theolo⸗ 
gen durch ihre neue beſſere Lehre u. dal, auf dem Lan⸗ 
de glauben gefchert zu werden. 


1 Selbst Peediget erniedrigen ſch oft zu einer 
bunden Anhaͤnglichkeit nach der unter ihnen herge⸗ 


brachten Sitte, ganz im Geiſte des Poͤbels. Man 
ſieht es daran, da der Prediger, welcher irgend eine 


neue beſſere Weiſe in ſeiner Gegend einfuͤhrt, von ſei⸗ 


nen Amtsbruͤdern nicht ſelten verſchrieen, beſpoͤttelt, 
wenigſtens aͤngſtlich angeſehen wird. Hat er aber ein⸗ 


mal ſein Gut verpachtet, ein farbiges Kleid angelegt, 


einen neuen Katechismus eingefuͤhrt, eine erweiterte 
Familienerziehung eingerichtet, und die andern ſehen, 


daß das geht: ſo tritt wol einer nach dem andern 
ihm nach, und nimmt auch ſeinen Weg nach dem 
neuen Geleiſe. So kann mancher einen Ton angeben. 
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wodurch allerdings gewonnen wird; nur denke man 
nicht, daß alles gewonnen ſey, wenn der neue Ton 
eingeführt iſt. „Denn bald ſteht die jetzige Generation 
auch feſt bey der Sitte, welche ſie ſich bildete, und die 
dann auch veraltet iſt, und die folgende Generation 
tritt uns auf die Schultern. Die moraliſche Selbſt⸗ 
ſtäͤndigkeit iſt das Einzige, was ewigbleibenden Ge⸗ 
winn bringt. — In unſerm Literäriſchen Zeitalter iſt 
das Wich Helen, und. es iben 8 A 


3 


— 


us zu wal. 


5 S0 allet je ſich auch, wie, ach gemeine Mann, 
uber jeden andern ſeines Gleichen, der einmal von 
dem Gewöhnlichen abweichet, den Kopf ſchuͤttelt. Er 
weiß ihn nicht hinzuthun, bis er ihn ertweder als 
einen Narren verachtet, oder ſich an ihm ärgert, 
oder ihn als ein höheres Weſen (wie den Dorfarzt, 
wenn ihm der Erfolg gluͤckt) bewundert. Zum 
Troſte der Menſchheit ſehen wir jedoch auch gleich, 
dabey, daß die Edlern unter dem. Volke, welche 
Kraft genug haben, ſich vom Herkoͤmmlichen loszu⸗ 
reiſſen, der Sitte einen vortheilhaften Umſchwung 
geben koͤnnen. Nur — muß der Klee erſt gut ge⸗ 
rathen, ehe ihn die Andern auch bauen. Und — 
es gehört nicht wenig Starke des Geiſtes dazu, 
der erſte zu ſeyn, welcher ſich vom Brauche lasreißt. 
Ein vernünftiger Bauer klagte mir uͤber die Nach⸗ 
theile der Trauermahle, welche bisher keine obrigkeit⸗ 
liche Verordnung abſchaffen konnte — es war veral⸗ 
ute Sitte, und ehe dir obrigkeitichen Befehlen wel 
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che geradezu ihr entgegen gerichtet ſind, etwirs aus⸗ 
richten, bewirken fie eher Aufſtand; — er wouͤnſchte 
die Abſchaffung ſo ſehr, und doch, trauete er ſiich ſelbſt 
nicht zu, die Verachtung (als ober keine Pietäaͤt ger 
gen die Seinigen haͤtte) ertragen zu koͤnnen, wenn 
er der erſte ware, welcher den Gebrauch wicht mit⸗ 
machte; ſogar geſchah es insgeheim, 2a er mir 
dieſe Geſinnungen aͤußerte. a 


Ihr, die Ihr vielleicht nicht die Kraft habt, Euch 
von ſchlimmeren Sitten der luxuriöſt AWelt lo. Zureiſſen; 
die Ihr vielleicht nicht einmal den Muth hattet, auf 
der Univerſitat der unter Eures Gleichen als barba⸗ 
riſch eg n Sitte des Duells Euch zu en tziehen ae 

Ihr zürnt über Land⸗ und Stadtvolk, daß es ſeine 
geheiligten Gebrauche nicht gehorſam auf Euren Wink 
will fahren laſſen. Fanget lieber damit an, wenn 
es Euch um das Beſte der Menſchheit Eruſt iſt, die 
Gemuͤther zu ſtudieren; ſelbſt ein menſchenfreundliches 
Gemuͤth zu haben; Euch Achtung und Zutrauen zu 
gewinnen; und, nachſinnend ber die wirkſſamſten Mit⸗ 
tel, die Sitte zu verbeſſern, gehet ſel bſt muthvoll 
voran. Die weiſeſten Geſetzgeber wußten es wohl, 
daß die Sitte 1 85 7 255 5 als Tod und Leben. 


ig 
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klein. In dem engen Kreiſe der Sitte, umher ſteht 
der Buchſtab ihrer Moral; und was dieſer nicht aus 
ſagt, liegt auch außer dem Kreiſe ihres Handelns. 
Kommen ihnen Faͤlle vor, welche ſich nicht unter 
dieſem Wuchſtaben befinden, jo wiſſen ſie ſich nicht W 


rathen, handeln blind, fo wie es ihnen gutes Gefühl 
oder Leidenſchaft eingiebt, und laſſen ſich die Art ih⸗ 
res Betragens dann nicht leicht vor den Gerichtshof 
ihres Gewiſſens bringen; es iſt ihnen eine indifferente 
Sache. Will man ſolche Menſchen von der Unzu⸗ 
laͤnglichkert ihrer Moral dadurch uͤberfuͤhren, daß man 
fie auf jene Faͤlle aufmerkſam macht, worin ſie ſich 
ja nicht recht zu betrageu wußten, wenn fie nicht den 
Geiſt der Geſetzgebung faßten, ſo ſind ſie zu unbehuͤlf⸗ 
lich, um ſich ſo leicht überführen zu laſſen, und ant⸗ 
worten lieber: „i das iſt etwas anders! — der Fall 
geht uns auch nichts an! — wer viel weiß, von dem 
wird viel gefodert!“ ze. Sie ſehen auch lieber die 
Menſchen in andern Ständen, z. B. den ſtrengen 
Polizeybeamten, den Schauspieler u. ſ. w. als bofe 
oder veraͤchtliche Menſchen an, ehe ſie ſich richtige Be⸗ 
griffe über deren Beſtimmung und Pflichten machen 


moͤgen. 


F. 46. 
Entwicklungsgang der Volksreligion. 


Immer fing noch die Religion der Kinder bey 
den Lehren an, welche ihnen gegeben worden; und 
davon gieng die Religion jedes Einzelnen aus. Dar⸗ 
aus hauptſächlich bildete ſich die ‚Religion jedes Volks. 


Der beſſere Theil der Erwachſenen behaͤlt jeden 
guten Eindruck aus feiner Kindheit als ein Heilig: 
thum; daher beharrt auch der Aufgeklärtere immer 
noch gerne bey religioͤſen Vorſtellungen ſeines Kindes⸗ 


alters, waͤren es auch Vorurtheile. Und bey weitem 
a beſſer 


e 


beſſer iſt er, als derjenige, welcher alles, was ihm 
heilig geworden, wegwarf. ER FRE 


Da der tobere Mensch uͤberall von 1. Se Sinn⸗ 
lichen ausgeht, fo bildet ſich auch fein Gewiſſensglau⸗ f 
be auf dieſem Wege; Anſchauungen ſind es entweder, 
die ihn erwecken, oder verſinnlichte Lehren. So er⸗ 

zeugt ſich feine Religion durch Gegenſtäͤnde außer ihm 
und fremde Auctoritaͤt in Verbindung mit ſeinem 
Gewiſſen. Je roher er iſt, beſto mehr faͤngt ſie ſo 
von außen her an. Der Mittelſchlag nimmt ſie zur 
Haͤlfte von außen und zur Hälfte von innen; und da 
der Vollkommnere doch nie ganz in der Aufklärung 
vollendet iſt, ſo hat er immer noch etwas von außen 
her Gegebenes in ſeiner Religion. Aber auch dieſer 
letztere iſt ja erſt das geworden, und vorher war er 
der Rohheit naͤher, als auf ſeiner jetzigen Stufe; er 
iſt alſo auch von der gegebenen Religion ausgegangen. 
Das Volk, im Ganzen genommen, geht demnach je⸗ 
derzeit von einer von außen gegebenen Religion aus. 


Wir pflegen dasjenige was uns von außen, 
oder durch menſchliche Willkuͤhr gegeben wird, zum 
Unterſchied von dem, was wir aus uns ſelbſt nach 
den nothwendigen Vernunftgeſetzen herausdenken, mit 
dem Worte poſitib zu bezeichnen. In dieſem Sinne 
nennen wir denn auch die Religion, welche man uns 
lehrt und giebt, ohne daß ſie unſte „ et 

ausdenkt, poſitive Religion. 


Die Volksreligion iſt alſo i 
positive Religion. Es braucht wol kaum 
M 


d. Religionsl. gter Bd. 
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geſagt zu werden, daß der Begriff des Poſitiven über: 
haupt relativ iſt. Den meiſten Menſchen vielleicht 
ſind etwas Poſitives die ewigen Vernunftwahrheiten, 
weil ſie ſie nicht durch ſich ſelbſt einſehen. Und wer iſt, 
der das ganze Syſtem aller Wahrheiten vollkommen 
durchſchauete und in Abſicht ſeines Glaubens alles 
aus eigner Einſicht ſchoͤpfte, ohne Zutrauen zu Andern, 
ohne daß irgend ein dunkles Gefühl in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen anſchluͤge, ſo daß er in allem, auch in dem 


Glauben an irgend einen Menſchen, nur durch den 


hellen Blick eines vollkommen aufgeklaͤrten Verſtandes 
ſaͤhe? Wäre er dann noch Menſch? Und wer ſich 
dafuͤr hielte, waͤre er nicht ein uͤber ſein eigenes Ge⸗ 
wiſſen hinaufgeſchraubtes, durch und durch affetctittes 
Weſen? 


Was wir oben (F. 40.) von dem Auctoritätsglau⸗ 
ben zur Möglichkeit der moraliſchen Belehrung voraus⸗ 
ſetzten, lernen wir jetzt in Abſicht der Religion als 
einen Glauben an poſitive Religion kennen. Ganz 
daſſelbe, nur in andrer Beziehung gedacht. Was alſo 
von der Gutartigkeit und Bösartigkeit jenes Glaubens 
geſagt wurde, gilt auch hier. 


§. 47. 
Fortſetzung. 

Anfangs iſt die Annahme der poſitiven Reli⸗ 
gion vielleicht mit Aberglauben vermiſcht; ſo wie aber 
die Aufklaͤrung fortruͤckt, geht ſie bey dem Beſſeren 
in einen Vernunftglauben uͤber, welcher Wahres und 
Falſches ſcheidet. Die Annahme des Poſitiven iſt 
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nicht an ſich ſelbſt Aberglaube. Dieſer iſt naͤm⸗ 
lich ein Glauben wider die Geſetze der Vernunft, die 
theoretiſchen und praktiſchen (daher auch der Aberglaͤu⸗ 
biſche ihn gemeiniglich im Phyſikaliſchen und Religiö⸗ 
fen zugleich beweiſet); aber jeden Verſtoß gegen dieſe Ge⸗ 
ſetze muß der geſunde Menſchenverſtand empfinden; und 
ſolchen Glauben dennoch in ſich hegen, iſt ein offen⸗ 
bares Zeichen von Gewiſſenloſigkeit. Der Glaube an 
jede Auctoritaͤt, z. B. auch an das Zeugniß Andrer 
und zuerſt an die Menſchheit in ihnen, iſt aber als⸗ 
dann weit von Aberglauben entfernt, wenn er mit 
dem Gewiſſen zuſammgenſtimmt; und wir haben ge⸗ 
ſehen, wie er ſogar ein Erzeugniß der Gewiſſenhaftig⸗ 
keit ſelbſt iſt ). 

Gofegt nun, die Lehren einer poſitiven Religion 
enthielten die Wahrheiten der Vernunftreligion, nur 
etwa im verſinnlichten Vortrage, ſo wird auch der 
Vollkommnere fie als die ſeinigen anerkennen, indem 
fie ihm nun Vernunftreligion geworden find. Und 
die Quelle ſeines Glaubens if bey ihm jetzt wie vor⸗ 
her — ſein Gewiſſen. Wirft ein Andrer, der nun 
gebildeter geworden iſt, die poſitive Religion und 
darin die Vernunftwahrheiten weg, ſo iſt er jetzt ge⸗ 
wiſſenlos; vermuthlich war er es auch vorher ſchon in 


) Von einer Studierſitte, welche von Begriffen 
überall ausgeht, und nie von der Anſchauung des 
Gemüths ſelbſt, war freylich zu erwarten / daß 
das, was im Innern himmelweit verſchieden ſeyn 
konnte, wie der Auctoritätsglaube und Aberglaur 
be, im Begriffe fur einerley genommen wurde, 

M 2 
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ſeinem Auctoritaͤtsglauben. Wäre dieſer aber gutortig 
bey ihm geweſen, ſo iſt er jetzt in der Aufklärung, 

mitten unter dem Fortſchreiten .. 1 
e gegangen. | 


SE Sp dem Fortſchritte feiner fig denkt der 
Gebildetere mehr über, die Gruͤnde ‚feines Glaubens, 

und erhebt ſich, ſo wie ſein Herz reiner wird, zum 
geiſtigeren Anſchauen der Gottheit. Aber er erkennt 
mit Dank feine, Führerin, welche ihn an dieſe erha⸗ 
bene Stelle brachte, 2 Bären mir keine Religions⸗ 
lehrer gegeben worden, denkt er, ſo würde meine Mo⸗ 
ralitat nicht zum Aufleben gekommen ſeyn; meine 
Vernunft haͤtte dann nicht die moraliſche Uebung, und 
mein Glaube nicht ſeine Feſtigkeit erhalten.“ Wie 
groß muß ihm daher der Werth der poſitiven Reli⸗ 
gion erſcheinen, die ſolche Kraft an ihm bewies, und 
ihn bis mitten in das Heiligthum fuͤhrte! Der Sohn, 
welcher durch die Leitung feines Vaters dahin gekom⸗ 
men iſt, daß er nun mehr weiß als dieſer, kann ihn 
nicht dankbar genug verehren; und iſt er durch ſeine 
Hand ſogar auf die Stufe gefuͤhrt worden, daß ein 
inneres Licht ihm aufgegangen iſt, worin er alles 
Gute und Wahre in ſeiner Vollkommenheit ſtehet und 
liebend annimmt; ſo iſt ſein Erzieher als der vor⸗ 
treflichſte, dem e Dank gebührt, vollkommen 
documentiret. SE 


Nur auf dem chene Wege ift as 05 tt» 
ſchreiten in der, teligiöfen Aufklärung moglich. Die 

poſitive Religion iſt daher wenigſtens als die Hülle 
anzuſehen, woraus die religiöſe Volksbildung ſich ent: 
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wickeln foll. Den Aberglauben darin bat man aller⸗ 
dings nicht zu dulden, aber den Auekoritatsglauben 
überhaupt dafuͤr zu nehmen und umſtoßen zu wollen, 
ft ein toller Fanatismus. Man ſieht alſo, was ein 
moraliſcher Reformator zu thun hat. Die Menge 
beſteht in Abſicht der Bildung aus verſchiedenen Klaſ⸗ 
fen: die Edleren werden die poſitive Religion theils 
aus eigner Dankbarkeit, theils wegen der untern 
Klaſſe noch als Volksreligion ehren, indem ſie an 
der allmaͤhligen Reinigung derſelben arbeiten. Auf 
ſolche Art erhebt ſich das ganze Volk ſtetig zum 
reineren Glauben, ſtatt daß jede religiöſe Revolu⸗ 
tion eben ſo weit wenigſtens eine Klaſſe in haͤr⸗ 
‘tere Feſſeln zuruͤckwirft, als fie vielleicht eine Klaſſe 
befreyt, welche Befreyung doch auf eine zugleich fuͤr 
ihre Mitbuͤrger humanere Art haͤtte begonnen werden 
können. Solche Revolutionaͤrs bedenken freylich nicht 
das Geſetz, welches dem Wachsthume der Menſchheit 
in dem Reiche Gottes gegeben iſt; denn dieſes verbie⸗ 
tet, daß man nicht auf ſeinen Lebenstag gewaltſam 
herbeyziehen und herauszwaͤngen ſoll, was ſich erſt 
Jahrhunderte hindurch in 5 Natur und Schön: 
en entfaltet. 
b $. 48. 

Verhältniß der. pofitiven Religion und 
a Volksſitte zu einander. 


So wie die Volksmoral und Volksreligion in 
der Natur zuſammen verbunden find (. 420, ſo flie⸗ 
ßen auch Sitte und poſitive Religion ganz in einan⸗ 
der. Denn dieſe erhalt ihre Auctorität dadurch, daß 
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ſie Sitte iſt; entweder vaterländiſche, inwieferne 
ſie dem Volke eigen iſt, oder väterliche, inwieferne 
ſie von den Eltern ererbt iſt; meiſtentheils beydes zu⸗ 
gleich. Da die Religion das Innere, die Moral das 
Aeußere betrifft, ſo liegt die erſtere dem Gewiſſen naͤ⸗ 
her, und die Religionsſitte iſt heiliger, als jede an⸗ 
dere. Dieſes beweiſet auch die Geſchichte von jeher; 
denn immer waren Religionsgebraͤuche der wichtigſte 
Theil der Volksſitte, und dieſe erhielt ihre haupfſaͤch⸗ 

liche Kraft im Allgemeinen durch die herrſchende Re⸗ 
ligion. Daher traut das gemeine Volk auch gewoͤhn⸗ 
lich der Religion desjenigen nicht viel zu, der um 
die herrſchende Sitte ſich nicht kuͤmmert, und hier⸗ 
durch wird er eben fo anſtößig. Allein dafür muß 
er durch wahrhafte 8 tat 125 Be deſto ae 
licher machen. 


Weil der ungebildete nicht leicht June und 
Aeußeres unterſcheidet, ſo legt er auch die Religioſitäͤt 
in das Cermoniel. Das Mitmachen der Religions⸗ 
gebraͤuche giebt unter allen minder moraliſch cultivir⸗ 
ten Nationen das vorzüglichfte Anſehen der Froͤmmig⸗ 
keit. Eine lockende Nahrung für die Heucheley. Ins 
deſſen muͤſſen doch das ſchon verderbte Gemuͤther ſeyn, 
welche ſich dieſes Mittels bedienen, um die Rechtſchaffen⸗ 
heit zu umgehen und ihr Gewiſſen zum Schweigen 
zu bringen. Aber mit der Zeit bringt die Verbildung 
durch blinde Leiter den großen Haufen dahin, daß 
er das „Corban“ nachſpricht; daß er das Singen und 
Beten, der Gottheit zu Ehren, für wichtiger haͤlt, als 
Berufsgeſchaͤfte, Gerechtigkeit und Naͤchſtenliebe, 


Während ſich eine Volksreligion bildet, hat bie 
Sitte einen gewiſſen Einfluß auf ſie; z. B. in der 
Muhamedaniſchen Religionslehre erſcheinen uͤberall 
orientaliſche Sitten; ſo wie nun der Öffentliche ſittliche 
Charakter des Volks iſt, ſo wird er die Religion ver⸗ 
beſſern oder verſchlechtern. Je mehr Vaterlaͤndiſches 
eine Volksreligion auf ſolche Art in ſich ſchließt, deſto 
unngtürlicher wird fie in ihrer Verbreitung unter an⸗ 
dre Nationen, oder in ihrer Verpflanzung auf frem⸗ 
den Boden. Von erſterem geben uns Geſchichte und 
Reiſebeſchreibungen manche Beyſpiele: von letzterem 
ſteht uns die klaͤgliche religioͤſe Beſchaffenheit unſrer 
Juden vor Augen. Soll eine Religion zur Weltreli⸗ 
gion geeignet ſeyn, ſo muß ſie ſich von allem, was 
laͤndlich ſittlich iſt, eben ſo gut losreiſſen, als ſie ſich 
damit. verbinden kann; es verſteht ſich, daß die Sitte 
nicht unmoraliſch iſt; ſie muß mit der Volksſitte in 
gleichem Verhaͤltniſſe ſtehen, wie mit der Staatsver⸗ 
faſſung, indem ſie jeder einen moraliſchen Geiſt ein⸗ 
haucht, welcher die einzige mögliche: Verbeſſerung, die 
Verbeſſerung von innen hervorbringt, 

Die Auctorität der Volksreligion ſteht und fällt * 
nach gewoͤhnlich mit der Auctoritaͤt der Sitte, da derſelbe 
Trieb des Gewiſſens beyde heiligt und zugleich in der 
Uncultur die Vernunft nicht viel unterſcheidet. So wie 
ſich Zucht und Ehrbarkeit (die moraliſche Geſtalt 
der Sitte) verliert, ſchwindet auch der Geiſt der Re⸗ 
ligion dahin, ſo viel Weſens auch noch in Tempeln 
oder Formeln mag getrieben werden; wird jenes Aeußere 
nicht mehr geachtet, ſo iſt es weit aͤrger, als wenn 
aus dem Aeußern der Religion nichts mehr gemacht 


— 184 — 5 


wird: die Himmliſche verläßt das Land, das Para⸗ 
dies iſt verſunken und die Fluth des Verderbens bricht 
herein, weil ſich die Menſchen nicht mehr durch den 
Geiſt Gottes wollen ſtrafen laſſen. Man huͤte ſich 
alſo vor Durchbrechung der Schranken, welche die 
öffentliche Zucht und Ehrbarkeit geſetzt hat, ehe man 
mit kraͤftigern Verwahrungsmitteln das Volk verſorg⸗ 
te, denn es iſt zu allen Uebergaͤngen und Ruͤckgaͤngen 
ſchwerfaͤlliger; eben darum wirft du es nicht ſo leicht 
wieder zuruͤck führen, wenn es unbändig jenſeits der 
Schranken herumſchweift. Das iſt dann der eigent⸗ 
liche Zuſtand der Frivolität, welche, mit Rohigkeit 
verbunden, ausgemachte . eee wird. Und 
ſo wie Feindſchaften unter dem Volke um ſo ſchwerer 
und unaustilgbarer find, je naher die Menſchen ſich 
waren, zwiſchen welchen fie ſich entſponnen haben: fo 
ſchrecklich tritt es alles mit Fuͤßen, was ihm vorher 
heilig geweſen, wenn es ſich einmal daran We 
‚fen hat. 


§. 49. 
Würdigung der Sitte. 

Der Werth oder Unwerth der Sitte beruht dar⸗ 
auf, ob fie zum Anhängen an den Genuß oder zur 
Belebung der vernünftigen Thaͤtigkeit hinfuͤhrt; 
ob ſie dem Gewiſſenstriebe durch die aufgewiegelte 
Sinnlichkeit Hinderniſſe entgegenſetzt, oder ihm ent⸗ 
ſpricht, daß er reiner und energiſcher durchdringe; ob 
ſich mit einem Worte der Geiſt der Verfinſterung oder 
der Aufklärung darin bewegt ($. 29). Ob es gleich im 
Grunde auf den Menſchen ankommt, welcher mitten 
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unter der Volksſitte lebt, wie er ſich darin findet: 
fo verdient fie doch inſofern dieſe Würdigung, als fie 
das Etzeugniß der boͤſen oder guten Geſinnung und 
als ſie das Erweckungs⸗ oder Hinderungsmitte! von 
dieſer oder jener iſt. |! 

Wollte man z. B. die gottesdienſtlichen Gebraͤu⸗ 
che der Griechen wuͤrdigen, fo ſieht man leicht das 
Verderbliche mancher Feſte, wie das Bachantenfeſt, 

wogegen andre doch wieder manches Gute hatten. Die 
Geſchichte hat uns freylich den geheimen Einfluß der 
Myſterien zu wenig aufgehellt, als daß wir daruͤber 
urtheilen konnten. Wohin es bey den Roͤmern ver⸗ 
mittelſt mancher Gebraͤuche kam, iſt durch den Erfolg 
bekannter. Ihre Verweichlichung bildete Myſterien, 
ſchrecklich dem Sinnengenuß ſchmeichelnd und ſchreck⸗ 
lich in Graͤuel uͤbergehend. Keine Macht der Geſetze 
und der Caͤſaren konnte nun helfen; nur der Einbruch 
barbariſcher Nationen half dem Uebel ab; ob es in⸗ 
deſſen unter den Truͤmmern Roms begraben wurde e 
Und was frommte alle Orthodoxie und Heterodorie 
und die großen Kaͤmpfe um Formeln? Das Heil 
der Welt bedurfte etwas ganz anders un Bildung 
des moraliſchen Geiſtes, wie der Buchſeab auch lau⸗ 
ten mochte! — Das Italiaͤniſche Caſſino, ein Nach⸗ 
bild jener Roͤmiſchen, wenigſtens von ziemlich gleicher 
Tendenz; die Pariſer Schwelgereien; die grelle Luxu⸗ 
rioſität Londons; und in dem nachahmenden De utſch⸗ 
Land ſiehe wohl zu, liebes Vaterland, wo⸗ 
hin der Weg geht! Wenn einmal das Genußleben 
heranwaͤchſt, um alles zu umſchlängeln und zu um⸗ 
wanken, fo hilft weder die Aufgeklaͤrtheit noch die 
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dagegen ſchreyende Zionswaͤchterey, als ob das Vater⸗ 
land in Gefahr ſey. Ja, es iſt in Gefahr, in gro⸗ 
Ber Gefahr, aber nicht durch dieſe oder jene herrſchende 
Lehre, ob ſie gleich auch dazu die Hand bieten kann: 
im Grunde vielmehr durch die Verweichlichung des 
Zeitalters. Dieſe hat bey den: höheren Ständen ans 
gefangen; hat von hieraus, mit ſtarker Auctoritaͤt 
verſehen, die zunehmende Cultur der niedern Stände 
umfaßt; und iſt nun hinreiſſende Volksſitte geworden. 
Denn kaum iſt noch ein enklegenes Städtchen zu fine 
den, wo nicht aller Luxus der großen Welt, wenige 
ſtens unter den ſogenannten Honoratioren, nachge⸗ 
bildet erſchiene, — bis auf die meublirten Theezim⸗ 
mer und die verlaſſenen Kirchen. Manche, welche 
gerne ſchoͤne Namen brauchen und verrufen, nennen 
das Aufklaͤrung. Wenn das Aufklaͤrung wäre — fie 
die Mutter der Revolutionen und vieles andern Ver⸗ 
derbens, ſo muͤßten wir eine Coalitibn dagegen er⸗ 
richten, die aber auch am Ende dem maͤchtigen Stro⸗ 
me nur kleine Steinchen in den Weg werfen wür⸗ 
de. — Das einzige Mittel bleibt alſo ein allmaͤhli⸗ 
ges Wirken auf die Sitte, wie ſie einmal iſt, um ver⸗ 
mittelſt derſelben die Gemuͤther, wäre es auch nur eins 
oder das andre, dahin zu lenken, daß fie dahin ſtre⸗ 
ben, was fies werden ſollen. Ein ſinſterer Cato wird 
nicht leicht eine Seele retten, wenn er eigenſinnig dar⸗ 
auf beſtehen wollte, nun auch keinen Geſellſchafts⸗ 
zirkel zu beſuchen, teil dieſe gerade zu dem Unheil 
hinführten. Dieſe Zirkel ſind an ſich erlaubt, un⸗ 
ſchuldig, ſchön; nur durch den Geiſt, der hineingebracht 
wird, nehmen ſie ihre Tendenz: biſt du ein Menſchen⸗ 
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freund, ſo mußt du ſie beſuchen, wenn du kannſt; 
dann fuͤhrſt du den Geiſt, der ſich Humanität und 
Veredlung nennt, dort entweder ein, oder verſtäͤrkſt 
ihn. — Mit jenem ſo genannten edlen Weſen der 
Empfindfamkeit fieng das Zeitalter an, welches mit 
einem Fieber der Phantaſieſchwelgerey — endigt? 


5 §. 30. 1 

W.ürdigung der poſitiden Religion. 

1 Ueberhaupt. 

Wegen der genauen Verbindung der poſitiven 
Religion mit der Volksſitte iſt ſchon die Wuͤrdigung 
der erſteren ſehr wichtig; vermittelſt der Religion wird 
vorzüglich auf die Sitte gewirkt. Wir wiffen ſchon 
aus dem Vorhergehenden, daß ſich der Werth oder 
Unwerth der vorhandenen Religion darnach beſtimmt, 
wie ſie dem Geiſte der Aufklärung, welcher ſich in 
den Lehrmeynungen und Gebraͤuchen fortbewegen ſoll, 
mehr nachtheilig oder mehr zuträglich iſt. 

In dieſer Rückſicht giebt es nur zweyerley, 
oder wenn man will dreyerley Religionen; und nach 


dieſer Klaſſification laſſen ſich alle re Religio⸗ 
nen ordnen. Naͤmlich 


1) Verſinnlichende Religion; 
2 0 Vergeiſtigende (versdeinde) Religion; a 


und wenn man ein Mittel wischen beyden anneh⸗ 
men will: f 
3) Feſthaltende Religion. 
Die erſte und dritte ſind als der Beſtimmung 
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des Menſchen zuwider verwerflich; die zweyte iſt bie 
moraliſche, die wahre, die göttliche, 


125 RN 
Verſinnlichende Religion. 


Sie hat die Tendenz, ihre Anhänger immer 
tiefer in den Genuß hineinzufuͤhren. Dieſes kann nun 
auf zweyen Wegen geſchehen, ſo wie es zwey Haupt⸗ 
richtungen der Sinnlichkeit giebt: 


i a Sie führt zum äußern (groben), Sinnenge⸗ 
: nuß; ſie macht den Menſchen roher, indem 
ſie ihn in Unwiſſenheit und in Laſter der Rohig⸗ 
keit verſinken läßt; das Ziel ihrer Richtung (ob⸗ 
wohl nicht gerade u), iſt die blut 
Thierheit. 

» Oder fie führt zum inneren Gina, 
zum Schwelgen der Phantaſie. In ihrer Per: 
ſpective liegt eine unendliche Agilitaͤt in Genuͤſ⸗ 
fen bey der Auflöfung aller geheiligten Ban⸗ 
de, mit allen teufliſchen Laſtern — abel 

© Frivolitär 


Auf jeden 800 führt ſie von der Bernunftherk 
ſchaft immer weiter ab, ſowohl im Theoretiſchen als 
im Praktiſchen. o eine Religion der Art vorkommt, 
da wird ſie Bun 5 oder weniger den moraliſchen 
Vernunftgebrauch verlaͤugnen, alſo: den Glauben au 
Gott, als das hoͤchſte Weſen, den Urheber der beſten 
Welt, an Eine alles umfaſſende Weltregierung, an 
ewige Vervollkommnung unſers Geiſtes. Sie geräth 


An 1 


in Mehrgötterey oder in Idololatrie andrer Art. Ge⸗ 


ſetzt, es wuͤrde auch noch zur Zeit nur Ein Gott in 


ihr gelehrt (welches freylich ein Keim zur erhebenden 


Religion waͤre), ſo wuͤrde man doch vielleicht ſchon 
jetzt in praktiſchen Goͤtzendienſt verfallen ſeyn. Dieſer 
wuͤrde in einer Religion von der erſteren Richtung 
grobe Verkehrtheit und Rohigkeit werden; in einer von 
der zweyten geſchmackvolle Dichterreligion. Ein Poly: 
theiſmus der letzteren Art kann die Frucht vielver⸗ 
breiteter Cultur, ſogar der Aufgeklaͤrtheit ſeyn, und 
ſelbſt zu den Zeiten der Atheiſterey am erſten zum 
Vorſchein kommen. Denn iſt man einmal dahin vers 
irrt, keinen Gegenſtand ſeines Glaubens mehr zu glau⸗ 
ben / ſo bildet ihn die Phantaſie nach der Regel, wie ſie 
Schauſpiele dichtet oder ſieht, um ſich an dem Anſchauen 
der idealiſchen Welt zu ergögen, Die Phantaſie iſt 
in dieſem Zuſtande das Einige, Größte, das Höchfte, 
Aber die Folgen ihrer Vergoͤtterung ſind ſchrecklich. 
Denn ihrer Natur nach iſt ſie unbegraͤnzt; ihre Zauber⸗ 
bilder vervielfaͤltigen ſich ins Unendliche, und ſo reißt 
ſie ihren Schwelger immer tiefer in — unnatuͤrliche 
Genuͤſſe. Er wird entweder toll oder ruchlos, wenn 
er nicht umkehrt. Der Apoſtel Paulus ſpricht nicht ver⸗ 
gebens im Anfang ſeines Briefes an die Chriſten zu 
Nom von ſolchen Zerruͤttungen und Urſachen der Unter⸗ 
haltung des N unter cultivitten Menſchen. 


Dis Zeitalter der Dichten betbpwünſche 
kann nur — um gelinde zu urtheilen — ein Menſch 
der ſich in der idealiſchen Welt verloren hat, und 


die wirkliche Welt vermoͤge dieſer Einſeitigkeit nicht 


— 
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kennt. Ich ſehe gar nicht ab, was manchen Wolluͤſt⸗ 
ling der Phantaſie hindern ſollte, es am Ende unter 
den Bizarrerieen des Witzes ſchön zu finden, wenn 
die Mutter ihr Kind, das ihr noch ſpielend entgegen⸗ 
laͤchelt, indem ſie es zu dieſem Zwecke jetzt forttraͤgt, 
auf die gluͤhenden Arme eines Molochs legt, und hier⸗ 
bey eben ſo die reine Weiblichkeit in ſich aufbewahrt, 
als mitten in ihtem unzuͤchtigen Schwelgen. Daß es 
ſolche Muͤtter geben koͤnne? — daran wird niemand 
mehr zweifeln, der den Gang der Unnatur in dem ver⸗ 
bildeten Theile des weiblichen Geſchlechts ſeit der Pe⸗ 
riode der Empfindſamkeit bis auf die der Wirbeltaͤnze 
und unendlichen Zerſtreuungen beobachtet hat. 


Jede fue den Geſchmack abſichtlich gemachte Re⸗ 
ligion iſt eine Schaubuͤhne, worauf das Heilige die 
Rollen ſpielt; ihr Cultus eine ſchoͤne Dichtung, um 
die Phantaſie zu beleben. Es iſt das gerade Gegen⸗ 
theil von einer Religion, welche das Gewiſſen an⸗ 
nimmt; denn bey dieſer geht man doch geradezu auf 
etwas Beſſeres hin, wenn man auch vielleicht von dem 
Sinnlichen und von Auctoritäten ausgieng> dort aber 
will man ſich mit einem ſchöͤnen Schein taͤuſchen, und 
führt fi ich in das Sinnliche abſichtlich hinein. Solches 
Memſchenwerk hat zuverläßig keinen Beſtand, allein eß 
beingt doch manche unglückliche Verirrungen. 5 


Wenn die Religion blos auf das Seräh) Sin 
aus arbeitet, ſo verſinnlicht ſie auch, und wären ihre 
Gefühle noch ſo gutartig. Sie kann und ſoll nicht 
ohne Gefuͤhle ſeyn; dieſe machen vielmehr einen Theil 
ihres Weſens aus: allein ſie ſoll nicht in einem blos 
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füͤhlenden Menſchen ſeyn, fondern in einem gemiſchten 
Weſen, wo die Gefuͤhle die Herrſchaft der Vernunſt 
unterſtuͤtzen ſollen; vermittelſt ihrer ſoll die Aufklaͤrung 
befördert werden. Man koͤnnte dadurch allenfalls 
nachhelfen, daß man das Gebiet der Religion gaͤnzlich 
von dem Handeln abſchneiden, und ſie der Moral 
blos als Begleiterin zugeſellen wollte, wenn es an⸗ 
ders moͤglich waͤre, in dem Gemuͤrhe chemiſch zu ſchei⸗ 
den, was die heilige Natur innigſt vereinigt hat. 
Aber auch durch dieſe Nachhuͤlfe wuͤrde nichts gerettet. 
Denn die religioͤſen Begriffe blieben nun in ihrer 
Verworrenheit auf der Seite liegen, und da doch die 
Spekulation nicht muͤßig bleibt, fo giebt es Mytho⸗ 
logieen und Abfurditäten aller Art; die theoretiſche und 
praktiſche Vernunft wird gebunden; die Aufklärung 
und Menſchheit zuruͤckgeworfen. Es iſt und bleibt 
verwerfliche Religion. N 


Wir koͤnnen jede verſinnlichende Religion, wenn 


fie auch gerade nicht Mehrgöoͤtterey iſt, Heidenthum 
nennen; die angehängt, Sylbe — Thum fol den Geiſt 
bezeichnen. 
§. 52. 
Feſthaltende Religion. 


Die Natur des Menſchen widerſpricht zu viel 


dem Feſtſtehen auf einem Punkte, als daß eine Ne 
ligion denkbar waͤre, welche ihn lange auf der Stufe 
ſeiner Cultur und ſeines Charakters erhielt, worauf 
er gerade ſteht. Entweder wird er zuruͤckſinken oder 
vorwaͤrts ſchreiten, je nachdem es der Genius der Zeit 


einleitet; und die Religion wird es nicht verhindern, 
wenn gleich erſchweren oder befördern. Eine feſthal⸗ 
tende Volksreligion kann daher nur auf kurze Zeit 
ihren Charakter behaupten; das Volk geht indeſſen 
feinen Gang fort zum Verderben oder zum Beſſeren. 
Aber wir nennen hier diejenige feſthaltend, welche den 
Weg zum Verderben nicht unterbricht, die Aufklärung 
hemmt, und das Volk ſucht bey ſeinen religioͤſen Ge⸗ 

W und 3 a zu == 
Eine ſolche Religion iſt ihrem Weſen nach ve; 
got, obſcurantiſtiſch und geſchmacklos. Es kommt 
dabey weniger auf den Gegenſtand als auf den Geiſt 
ihres Cultus an. Dieſer iſt in ihr jederzeit ſclaviſch. 
Die geringſte Bemuͤhung des Laien, die Priefterfagun: 
gen eigner Pruͤfung zu unterwerfen, iſt die aͤrgſte 
Suͤnde. So werden die Gewiſſen tyranniſirt und ein⸗ 
gezwängt; und der menſchlichen Beſtimmung, dem 
Vortſchreiten zum Vollkommneren, arbeitet ſie durchaus 
entgegen. Zeigte fie Geſchmack in ihrem Cultus, ſo 
eröffnete fie doch dieſen Weg zu irgend einer Bildung. 
„Daher erhalten ſich geſchmackloſe Volksgebraͤuche und 
Vorſtellungsarten am laͤngſten; und ſo wie der Sinn 
fuͤrs Schöne erweckt wird, fo gewinnt die Phantaſie 
freye Bewegung und alles wird dann wechſelnder, 
freyer, natuͤrlicher. Mir ſcheints daher auch nicht, 
als ob geſchmackvolle Gebraͤuche lange ſtehen bleiben 
konnten; fie tragen eine gewiſſe Beweglichkeit in ſich, 
ſie erſcheinen mehr willkuͤhrlich, und erregen nicht mehr 
die heilige Scheu, als ob man fie nicht abändern dürfe, 
Werden ſie nun doch nicht abgeändert, fo kommt das 
nicht 
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nicht von Auctoritaͤt, ſondern von e Wahl des 
Geſchmacks her. 


Das Beginnen einer obſcurantiſtiſchen Religion 
iſt nicht blos boͤſe (§. 19); es iſt auch toll, wenn 
man nicht zugleich Lurus, Mode, Handel, Kunſt, 
Wiſſenſchaft und Krieg verbannen kann. Denn durch 
alles dieſes werden die Kraͤfte des Menſchen von einer 
andern Seite cultivirt; und da tritt nun ein Mißver⸗ 
haͤltniß ein: der Unglaube ſchleicht insgeheim herum, 
und entkraͤftet die Volksreligion, vereint mit dem aͤu⸗ 
ßern Terroriſmus, der fie aufrecht zu erhalten fucht, 


Dieſe Art von Religion nennen Manche vorzugs⸗ 
weiſe Auctoritätsreligion. Beſſer ſollte man fie Re⸗ 
ligion des Gewiſſenszwangs nennen. Wäre das 
jede pofitive Religion, dann wäre freylich jedes Wort 
fuͤr poſitive Religion — Suͤnde. 


Die feſthaltende poſitive Religion kann indeffen 
bey allen ſehr leicht in Idololatrie uͤbergehen; denn 
im Grunde verſinnlicht ſie doch den Menſchen, und 
gehoͤrt alſo zur erſten Klaſſe. Es bedarf dann nur 
in Abſicht des Cultus eines gebietenden Anſehens. Aber 
für einen kraftvollen Reformator enthaͤlt ſie den Keim 
zu einer Religion der Vervollkommnung; weil ſich hier 
noch Menſchen finden, welche Glauben an das Heili⸗ 
ge haben. Sie gleicht einer beſtaubten Lade, wo noch 
alte Saamenkoͤrner der Veredlung aufbewahrt werden; 
wer nur den Muth beſitzt, fie hervorzuſuchen, und die 
Kunſt, mit ſeinem Salze die Keime wieder ins Wach⸗ 
ſen zu bringen. a 
d. Religions l. ar Bd MN 
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Wollte man die feſthaltende Religion Inden⸗ 
thum nennen, fo darf man nicht die moſaiſche Re⸗ 
ligion, die zu ehrwuͤrdig dazu iſt, damit bezeichnen, 
und auch nicht die Religion eines jeden, der Jude 
heißt, zu dieſer verwerflichen Klaſſe rechnen. Dage⸗ 
gen konnte mancher, der den Namen Chriſt trägt, 
eher dazu gerechnet werden. Wer die Propheten der 
Iſraelitiſchen Nation nicht fir Männer von heiligem 
Triebe erkennen kann, der vermeſſe ſich nicht, uͤber⸗ 
haupt über den moraliſchen Geiſt einer Religion zu 
urtheilen; er iſt für ihn ein verborgenes Weſen. Beſ⸗ 
ſer alſo, man verſteht unter Judenthum die Religion 
derer, von welchen die Maͤnner Gottes verfolgt wur⸗ 
den, weil ihre Finſterniß dem Lichte feind war — die 
Religion oder Irreligion der Hohenprieſter, Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſaͤer, und die bis jetzt noch Tau⸗ 
ſende von Edlen der gefeſſelten Nation tyranniſirende 
Religion — den Rabbinismus ). Manche Secten 


) Wollen die Juden die Feſſeln des Gewiſſenszwangs 
zerbrechen, fo muͤſſen fie ſich von dieſem Ju⸗ 
denthum — dem Rabbinismus — losſagen. und 
in dem Aagendlige als ſie das thun, treten ſie 

dem bey, was Jeſus für ihre Nation anlegte, 
wobey er aber zugleich die ganze Welt vor Augen 
hatte. Von ihnen ſagt dann der Ehrift? „Wer 

nicht wieder uns iſt, der iſt mit uns“; wer nicht 
die boͤſe Tendenz in feiner Religion hat, der hat 
die gute. Es macht ſolchen Juden dann Ehre, 
wann fie dem Chriſtenthume öffentlich beytreten; 
denn ſie ſehen dann weit uͤber den beſchraͤnkten 
Kreis ihrer Nation hinaus (welche ſie allenfalls 
ohne den Namen des Chriſtenthums von dem 


rr 
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der Muhamedaniſchen Religion, und manche andere 
Religion z. B. in China, neigen ſich zu dem Geiſte 
der feſthaltenden; vielleicht aber noch mehr, wie dieſe 
an ſich ſchon, weswegen man ſie auch zu jenen rech⸗ 
nen kann, der verſinnlichenden Religion. 


$ 53. ' 
Vergeiſtigende Religion. 

Die Religion, welche zur Vollendung des Gei⸗ 
ſtes führt, muß zum Gegenſtande der Verehrung den 
vollkommenſten Geiſt aufſtellen, und ihn im Geiſte 
und der Wahrheit zu verehren, gewöhnen; hierzu muß 
ſie das Volk auf die beſte Art erziehen. g 

Bloße Belehrung thut das nicht. Sie iſt 
eine einſeitige Behandlung des Menſchen. Sie muß 
allſeitig wirken, um den Gewiſſenstrieb zu beleben 
(C. 30.). Mit moraliſcher Belehrung muß ſich Exem⸗ 
pel und alles das verbinden, was die Herzen ergreift 


Joche konnten befrever helfen) / und treten ein 
in die weltbürgerliche Wirkſamkeit unſrer Reli 
gion. Uebrigens iſt ihr Verhaͤltniß als einer frem⸗ 
den Nation zu unſern Staaten etwas anders; 
wie unſer ehrwuͤrdiger Teller in ſeinem Ant⸗ 
wortſchreiben an die Berliner Juden, welche ſich 
durch ihren bekannten Entſchluß ſo ruͤhmlich aus⸗ 
zeichneten, mit Recht bemerkt. Ob aber nicht 
durch oͤffentlichen Uebertritt zum Chriſtenthum Fa⸗ 
milienverbindungen zwiſchen dieſer und unſrer Nas 
tion, und ſomit auch die Moglichkeit einer all⸗ 
ee bürgerlichen Vereinigung vermittelt wuͤr⸗ 
€ f 5 
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und den ganzen Deufgen in harmoniſche Thaͤtigkeit 
ſezt. 


Der aufklörende Grieche half in dem Garten der 
Menſchheit mancher Bluͤthe hervor; aber ſelten ſah 
er bey feinem Weggehen aus der Welt fie noch bluͤ⸗ 
hen. Sie welkten mit den Menſchen, die an ſeiner 
Hand gebildet waren, wieder dahin, und das Verderb⸗ 
niß der offentlichen Religion und Sitte blieb. Ach, es 
war eine Saat erforderlich, welche das Geſetz der Ver⸗ 
vielfältigung in ſich trug, von einer belebenden Kraft 
durchhaucht, ſo daß ſie, wenn auch noch ſo viele ein⸗ 
zelne Halmen darnieder geworfen wurden, doch im⸗ 
mer vielverſprechend für die Zukunft heranreifte. War 
aber das moͤglich, ohne oͤffentliche Einigung einer 
Geſellſchaft, wozu jedermann hinzutreten konnte; und 
war das zu erwarten ohne etwas Poſitives, ohne Re⸗ 
ligion, welche mit einer gewiſen Auttoritaͤt den Her⸗ 
zen entgegen kam? N 


Die vervollkommnende Religion geht nothwen⸗ 


dig auch von Auctoritaͤt aus, und iſt inſofern poſi⸗ 
tiv (5. 46.). Ihre Kraft zeigt fie darin, daß fie 
den Geiſt nach und nach, und gerade in dem rech⸗ 
ten Stufengange, zum reinen Anſchauen Gottes er⸗ 
hebt; daß keine innere Disharmonie entſteht; und daß 
dem Gewiſſen keine Gewalt angethan, keiner Leiden⸗ 
ſchaft ein Privilegium ertheilt wird. Sie greift un⸗ 
mittelbar die Leidenſchaften und Laſter an, und arbeitet 
gegen die Traͤgheit und Heucheley, und laͤßt einſtweilen 
die Lehrmeynungen und Gebraͤuche dahin geſtellt; denn 


mit dieſen giebt es ſich von ſelbſt, ſo wie nur die 


\ 
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Herzen gereinigt werden; die wareinen Herzen ga 
ben auch den beſten Lehrfägen einen verkehrten Sinn. 
So kündigt der aufklaͤrende, beſſernde Keim darin fon 
gleich ſeine geſegnete Natur an, wenn er auch nur 
langſam fortwaͤchſt. Die erſten Hinderniſſe, welche 
ihn aufhalten, ſind die Verderbniſſe des Zeitalters; 
und ſelbſt ihre erſten Bekenner bringen etwas von ſol⸗ 
chen menſchlichen Zufäsen mit, wodurch fie die reine 
Wahrheit aufhalten, indem ſie ſie ſelbſt nicht rein 
auffaſſen. Das Fortwachſen des Keims beweiſet ſich 
aber dadurch, daß doch immer wieder Menſchen von 
den falſchen Anſichten zuruͤckkommen; daß auch andre 
Herzen von ihren Toͤnen angeſprochen, Fremde ihr 
zugethan und Einheimiſche durch ſie veredelt werden; 
und daß ſo ihr Geiſt geahndet, empfunden, erkannt 
wird. Wenn auch vielleicht lange Zeit das Innere, 
nur der Edleren, ihrer Anſprache antwortet, ſo werden 
dieſe doch dadurch zu ihrem oͤffentlichen Ruhme bo⸗ 
geiftert, und fuchen fie weiter zu verbreiten. So er⸗ 
gießet ſich ihr himmliſches Feuer immer unter meh⸗ 
rere wahre Verehrer; allmählich gewinnt ihr Reich 
weitere Ausdehnung; und bis in die fernſten Zeiten 
hin wirkend umfaßt fie das Ganze der vollendeten 
Menſchheit. 

Sie iſt das Werk des hohen Geiſte, der durch 
Aufopferungen heiter hindurchgeht; auf einen nahe lie⸗ 
genden Genuß ſeiner Arbeit Verzicht leiſtet; den Wech⸗ 


ſel der Zeiten mit allen Verirrungen der Menſchen uͤber⸗ 


ſchaut; uberall die Kraft ſeiner Religion ſich bewegen, 
und ſelbſt, wo fie ertödtet erſcheint, doch im Verbor⸗ 
genen wirkſam leben, und dann wieder herrlicher her⸗ 
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vorglaͤnzen ſieht; und der ſo in der durch ſeine Religion 
fortſchreitenden Menſchheit einen ewigen Preis der Sort: 
heit anſtimmt. 


Auch zeichner ſich dieſe Religion Sich Duldung 
aus. Nicht durch jene irreligioͤſe Duldung, welcher 
keine Religion an ſich heilig iſt; auch nicht durch die 
heidniſche Duldung, welche allenfalls auch dem unbe⸗ 
kannten Gott einen Altar errichtet, um es bey der 
übrigens herrſchenden Unſittlichkeit ja mit keinem zu 
verderben. Es iſt ihr vielmehr darum zu thun, daß 
jeder zur Erkenntniß der Wahrheit komme; ſie weiß 
aber nicht blos, daß jeder Menſch ſeine eigne Anſicht 
hat, ſondern ſie will auch, daß jeder aus der Anſicht 
ſeines Gewiſſens herausgehen ſoll; und ſie floͤßt uͤber⸗ 
dies den Geiſt der Liebe und Liberalitaͤt ein, welcher 
ſich in die Vorſtellungsart eines jeden . um 
ihn zur Beſſeren hinaufzufuͤhren. 

Wir nennen mit Recht eine ſolche Religion Chri⸗ 
ſtenthum. Denn daruͤber find wir alle einig, daß 
es ſo ſeyn ſoll; und dieſer Gedanke iſt es, welcher 
dem Chriſtenthum feine. allgemeine Verehrung bewirkt. 


Aber unter dem Namen Chriſtenthum treten un⸗ 
zaͤhlige Parteyen auf, von beſchwornen und unbeſchwor⸗ 
nen Satzungen, und jede will ſich ausſchließlich dieſen 
ehrenden Namen zueignen. Sie bedenken nicht genug, 
daß ſie dem Namen Ehre machen muͤſſen, d. h. daß ſie 
den Geiſt der wahren Religion, wovon hier die Rede 
iſt, nur in ſeinen guten Wirkungen in ſich zeigen 
muͤſſen, wenn der Name Chriſt nicht Anmaßung fon 
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fol, wogegen ſich das Chriſtenthum zu beklagen Ur 
fache hat. Manche gehoͤren vielleicht mit groͤßerem 
Rechte zum Judenthume oder Heidenthume. Denn 
nochmals ſey es geſagt, die oͤffentlichen Lehrmeynun⸗ 
gen machen es nicht aus. Ueberhaupt gehoͤrt aber die 
hiſtoriſche Unterſuchung, wohin dieſe und jene der vor⸗ 
handenen Religionspartheyen gehöre, nicht in dieſes 
Lehrbuch; jeder mag die ſeinige ſelbſt ‚prüfen. Wie 
bemerken nur, daß, da in der Wirklichkeit nichts einer 
reinen Idee entſpricht (ſo wie z. B. keine vorhandne 
Staatsverfaſſung keiner der drey reinen Formen), und 
da manches aus ſehr fremdartigen Theilen gemiſcht 
iſt; ſo mag es oft ſchwer fon, dieſer und jener Pofitie 
ven Religion und Sekte ihre Klaſſe anzuweiſen. 


* 


9. 54. 
Einführung der beſten poſitiven Religion. 


Bis hierher ſahen wir nun, wie diejenige Re⸗ 
ligion beſchaffen ſeyn fol, welche der Idee einer voll. 
kommenen Volksreligion entſpricht. Der vorige F. 
zeigte zugleich, daß ſie das Mittel iſt, die Menſchen 
in ihrer Beſtimmung weiter zu fuͤhren; das Mittel 
der Volkserziehung, fo weit Religion uͤberhaupt Mit⸗ 
tel dazu iſt. Und daß ſie es ſey, iſt aus dem Vor⸗ 
hergehenden im Ganzen klar. Sie dringt am tiefſten 
zu den Gewiſſen; ihre Wirkſamkeit erſtreckt ſich auf 
die meiſten Menſchen; und ihre Eindeuͤcke ſind von 
bleibender Fruchtbarkeit. Dabey hat ſie beſtaͤndigen 
Einfluß auf die Volksſitte; und vermoͤge ihres ver⸗ 
trauten Zuſammenhangs mit allem, was zum Gebiete 
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des Moraliſchen gehört, knuͤpft ſich am natuͤrlichſten 
alles an ſie an, was zur Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts dient. Fuͤr dieſe iſt alſo die Volksreligion 
das wichtigſte Mittel; und da dieſe jederzeit eine po⸗ 
ſitive Religion iſt (§. 46.), fo iſt das Vorhanden ſeyn 
und die Einführung einer moraliſchen poſitiven Reli⸗ 
gion die wichtigſte Angelegenheit der Menſchheit. 


Jeder, der ſich als Mitglied des ethiſchen Ge⸗ 
meinweſens fuͤhlt, wird es alſo nicht gleichguͤltig an⸗ 
ſehen, welche Religion die Volksreligion um ihn her ſey. 

Was wird nun der Biedermann thun, wenn 
er einficht, daß feine Glaubensgenoſſen einer zum Ver⸗ 
derben führenden offentlichen Religion zugethan ſind? 
Wer es unthaͤtig anſehen kann, daß die Menſchen um 
ihn her in ihrer Blindheit dem Unheil entgegen gehen, 
der meynt es wahrlich nicht redlich mit der Welt. 

Soll er ſeinen Mitmenſchen die Decke mit Ge⸗ 
walt wegreißen? Wenn es auch möglich wäre, fo 

hieße es nichts anders, als ſie ganz verblenden, um 
ſie der Blindheit zu entreißen; und das aus Unbehuͤlf⸗ 
lichkeit in der Kunſt, die Menſchen gehoͤrig zu behan⸗ 
deln. Es waͤre eine andre Art von Gewiſſenszwang, 
zerruͤttend wie jede Revolution; Aufklaͤrerey e Auf⸗ 
klaͤrung (F. 19.) i 

Er ſoll auf ſeine Mitmenſchen weislich en 
Mit Schonung ihres Heiligthums, und folglich ihrer 
Vorurtheile, ſo ferne jenes darin enthalten iſt, ſoll 
er die beſſeren Religionsgrundſaͤtze lehren, und uͤber⸗ 
haupt zum Beſſeren hinführen Er wird Refor⸗ 
mator. 
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Und dieſes zu werden, iſt unter ſolchen Umſtäͤn⸗ 
den jeder ſtrenge verpflichtet, der Kraft dazu in ſich 
hat. Er ſoll Reformator werden, ſey es auch mit 

Aufopferung feiner irdiſchen Exiſtenz. — Er wird, 
wenn er vollkommne Kraft dazu beſitzt, Stifter einer 
neuen Religion. ; 

Was er in der vorhandenen Volksreligion für 
ſeinen Zweck findet, wird er benutzen; und weil ein⸗ 
mal von Auctoritaͤt ausgegangen werden muß, fo 
wird. er dieſe ſchonen, wenn er gleich eine von Grund 
aus neue Religion ſtiftete. Das Anflicken eines neuen 
Lappens an ein altes Kleid, iſt gerade das Gegentheil; 
es ſoll damit das Feſthalten der veralteten Religion, 
indem man ihr durch neue Lehrſaͤtze nachzuhelfen ge⸗ 
denkt, angedeutet werden. Aber er ſoll eine radikale 
Verbeſſerung, wenn gleich allmaͤhlig, bewirken. Frey⸗ 
lich ein Werk der Weisheit ohne Gleichen. Reforma⸗ 
toren einer Staatsverfaſſung benutzen die vorhandnen 
Staatskraͤfte, ohne zu revolutioniren; ihr Werk be⸗ 
zieht ſich nur auf den aͤußern Zuſtand, und nur auf 
Ein Volk, und es iſt dabey dem Wechſel der Zeiten 
unterworfen; die weiſeſte Umbildung einer Religion 
benutzt, weit entfernt von allem Frivoliſiren, alles 
vorhandene Gute mit allumfaſſender Menſchenkennt⸗ 
niß, und pflanzet für die ganze Welt eine unvergaͤng⸗ 
liche Saat, welche in allem Wechſel der Zeiten fort⸗ 
waͤchſt. Wer fie. unternimmt, hat es mit dem Goͤttli⸗ 
chen zu thun; das Gefuͤhl eines BER Berufes 
treibt ihn. 

Wie aber, wenn der Volkserzieher 1 der ſchon 
vorhandenen Volksreligion alles darauf angelegt ſieht? 
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foll er jetzt dennoch Reformator werden? Da mußte 
er es um ſein ſelbſt willen werden; Egoismus, 
Schwaͤrmerey muͤßte ihn antreiben. Denn ſonſt traͤte 
er vielmehr in das Werk ihres Stifters ein, und ar⸗ 
beitete ſo in deſſen Geiſte fort, wie er ſich denkt, daß 
dieſer ſelbſt fortarbeiten wuͤrde. Dem Moraliſchge⸗ 
ſinnten iſt es die hoͤchſte Ehre, als ein Organ dieſes 
Geiſtes zu wirken. { 


Aber es koͤnnen Mißhräͤuche eingeſchlichen ſeyn? 
— Denen hat er eben darum, aus Achtung gegen 
den Geiſt des Stifters, dabey aber nach dem Geſetze 

der Schonung, entgegen zu arbeiten. Und da es in 
allen menſchlichen Dingen ſo geht, da ſtets die menſch⸗ 
liche Beſchraͤnktheit dem Ueberitdiſchen Eintrag thut; 
fo liegt ihm freylich beſtaͤndig dieſes Geſchaͤft ob, und 
inſoferne gehört ein fottwirkender Reformatorgeiſt (ein 
beſcheidner Proteſtantismus) unter die organiſchen 
Kräfte der moraliſchen poſitiven Religion. — Wären 
nun einmal der Mißbraͤuche ſo viele geworden, daß 
der gute Geiſt der poſitiven Religion ganz dadurch 
entſtellt worden, ſo tritt dann wieder ein Zeitpunkt 
der Reformation, oder vielmehr der Wiederherſtellung 
der urſpruͤnglichen Reinigkeit dieſer Religion, ein. 

Ich moͤchte denjenigen, welcher dieſe bewirkt, einen 
Reformator vom zweyten Range nennen. 


Wir müſſen demnach wollen, daß die herr⸗ 
ſchende poſi itive Religion jene moraliſche Ten⸗ 


denz habe; und wenn ſie dieſe nicht hätte, 
fo muß unſer Wollen ein ernſtliches EIER 


ſeyn, um ſie ihr 10 geben. 


er 9 


Dieſes iſt 1 Etachtens die epi wor⸗ 
nach das Verhalten in Abſicht der poſitiven Religion 
und jeder Reformator zu beurtheilen iſt ). 

Beſſer iſt es gewiß fuͤr die Welt, wenn die vor⸗ 
handene Religion das ſchon iſt; wenn ſie ohne unſer 
Bemuͤhen jene Wuͤrde ſchon behauptet. Nicht um 
unſrer Gemaͤchlichkeit willen geſchieht es, daß wir dieſes 
wünſchen. Nicht ſelten iſt auch gerade dieſer Wunſch 
dem jugendlichen Eifer und dem Stolze zuwider, wor⸗ 
nach man lieber Reformationsſuͤchtig iſt, als den ru⸗ 
higen ſtillen Gang des Eintretens in den ſchon vor 
uns gemachten Plan erwaͤhlt. N 

Wer wird alſo nicht wollen und wuͤnſchen, daß 
unſre herrſchende Religion das ſey / was wir vorhin 
bey dem Namen Chriſtenthum dachten? 


§. 55. 
Die Religion Jeſus Chriſtus iſt dieſe wün⸗ 
ſchenswürdige Religion. 
Was je für Streitigkeiten über die christliche 
Religion gefuͤhrt worden, ſo haben immer ſeine Ver⸗ 
theidiger mit den nachdruͤcklichſten Gruͤnden ſeine vor⸗ 


er, Hierdurch hofft der Verf. den Rec. des ıften B. 
des chriſtl. Religionsl. in der Allg. Lit. Zeitung 
befriedigt zu haben, welcher bey Gelegenheit der 
hierauf ſich beziehenden Aeußerungen in dem Iſten 
Theile einwendet, daß keine Reformation mora⸗ 
liſch möglich ſey nach meinen Grundſaͤtzen. Es 
konnte dort nicht Fo deutlich auseinander geſetzt 
werden. ai 
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zuͤgliche Wirkſamkeit zur Erleuchtung des Verſtandes 
und zur Beſſerung des Herzens behauptet; und ſeine 
Gegner haben im Grunde nur gegen die Entſtellun⸗ 
gen ſeines Geiſtes geſprochen. Daß die Lehre Jeſu 
und ſeiner Schuͤler die Verbeſſerung und das Wohl 
der Menſchen zum Zwecke habe — nichts iſt fo we⸗ 
nig beſtritten und ſo allgemein behauptet worden. 
Dieſe Behauptung war auch immer der Vereinigungs⸗ 
punkt der ſtreitigen Religionspartheyen, wenn es ihnen 
irgend Ernſt war, vereinigt zu werden. Wer nur 
Glauben an Menſchenwürde hat, muß ihr auch bey⸗ 
treten, wenn er gleich noch nicht hiſtoriſch die Sache 
geprüft hat. Das Reſultat dieſer Prüfung, eigent⸗ 
lich ein Gegenſtand eigner Geiſteswerke, die wir ſchon 
beſitzen, wollen wir hier nur mit einem fluͤchtigen Um⸗ 
riſſe darſtellen. a 5 
Wenn wir naͤmlich die uns aufbewahrten Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten von dem Leben und der Lehre Jeſu vor⸗ 
nehmen, und ihn in ſeinen verſchiedenen Lagen be⸗ 
merken und dabey alles, was er gelehrt hat, zuſam⸗ 
menfaſſen; fo erblicken wir in ihm nicht nur den 
Reformator der Religion ſeines Volks, ſondern auch 
den Stifter der moraliſchen Weltreligion. . 
Bey ſeinem Volke beſtaͤtigte er vorlaͤufig die 
ernſte Stimme des auf Sinnesaͤndrung dringenden 
Lehrers Johannes. Die ſpitzfindigen Fragen der da⸗ 
maligen Schriftgelahrtheit ſchlaͤgt er durch beſtaͤndige 
Hinweiſung auf die Hauptſache darnieder. 
Zu Auswaͤrtigen ſagte er: es komme nun die 
Zeit, daß der wahrhafte Gottesverehrer den Vater im 
Geiſt und in der Wahrheit überall anbete. 
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Gott ſey der weiſe Vater aller Menſchen; ſeine 
rechten Kinder verehrten ihn mit kindlicher Liebe; ſei⸗ 
nen Willen thun, ſey die Hauptſache der Religion; 
nur die, welche reines Herzens waͤren, ſchaueten 
Gott; ſie gelangten zur Freyheit der Kinder Gottes 
und zur Unſterblichkeit und Verklaͤrung; feine Suͤnd⸗ 
haftigkeit fuͤhlen, ſeine Neigungen beherrſchen und die 
Wahrheit lieben, ſey der Weg zum Licht u. . w. z 
das war ſeine Lehre. 


f Selbſt ſeine Schuͤler, die Edleren der Nation, 
konnten noch nicht alles faſſen. Er entwickelt vor 
ihren Augen die moraliſche Vollkommenheit taͤglich 
herrlicher, und allmählich wurde auch ihr Blick heitrer. 


Bey ſeinem Abſchiede ahndeten ſie ſchon den Geiſt 


der Wahrheit, welcher ihnen die Stelle des ſichtbaren 
Lehrers vertreten follte, 


Gegen ſeine Anklaͤger und Richter erklaͤrte er: 
daß ſein Reich nicht von dieſer Welt ſey; es beſtehe 
in der wahren Gottesverehrung. Er bewies es ihnen 
unmittelbar durch ſeine Größe und Hoheit im bitter⸗ 
ſten Tode; ſo wie ſein ganzes Leben eine lebendige 
Darſtellung dieſer Gottesverehrung war. 


Er erklart, als das Einzige Hinderniß des Glau⸗ 
bens an ihn, d. h. der Annahme ſeiner Religions⸗ 
ſtiftung, den Obfeurantismus, Deswegen weiſſagte 
er auch ſeinen Juͤngern und ſeiner Religion harte 
Schickſale. Aber doch wußte er ihren fortwirkenden 
Segen. a \ 

Er berief die Seinen zu einem Bunde auf Tod 
und Leben fur die Verbreitung feines Evangeliums, 
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zu einer Verbindung, welche jedem offen ſtehen ſollte. 
Er gab ihnen zu dem Ende Gebrauche, nur wenige, 
einfach, von tiefer Bedeutung, die Herzensweihe be⸗ 
zeichnend, wodurch man allein in ſeine Gemeinſchaft 
treten könne. 0 


Er war in ſeinem Lehren, bey der Erhabenheit, 
worin er göttlich daſteht, die Popularität in Perſon. 


Seiner Apoſtel erſtes Wort iſt jederzeit Beſſe⸗ 
rung; ihre Ermahnung: Zunahme in dem Werke des 
Herrn; ihre Warnung: Ehriſtum nicht zum Suͤnden⸗ 
diener zu machen; ihr Troſt: das Ziel der Vollkom⸗ 
menheit, dem ſie die Welt und ſich naͤher bringen 
würden; ihre Ehre: das Evangelium. 


Wenn wir aus allem? was ſie uns aufbewahrt 
haben, den Geiſt des Chriſtenthums, der auf ihnen 
ruhte, hervorgehen laſſen, ſo erſcheint in ihm kindliche 
Verehrung Gottes durch Heiligung, hinſchauend in eine 
ewige Seligkeit; Glauben und Handeln als Eins, 
die wahre innere Natur dieſes Geiſtes, die evangeli⸗ 
‚Ihe Gemuͤthsbeſchaffenheit, das achte Chriſtenthum. 


Das Chriſtenthum lehrt dieſes nicht nur, ſondern 
indem es jede Seite des moraliſchen Gefuͤhls beruͤhrt, 
fo legt es dieſes dem Gewiſſen ſo nahe, daß jeder 
Men ſch, von welcher Volksklaſſe er auch ſey, es ver⸗ 
nehmen kann, und mit ſeinem Gewiſſen aufnehmen N 
muß, wenn es ihm nur recht vorgetragen wird, und 
ſein edler Trieb noch lebt. Es wendet ſich an das 
Herz / cultivirt die Be rnunft und befrieptet ihre For⸗ 
derungen, und documentirt in unſerm Innern ſeine 


\ 
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goͤttliche Kraft. Die chriſtliche Religion annehmen, 
heißt nicht: einer Lehrſchule beytreten; es heißt nichts 
anders, als: den moraliſchen Glauben mit einem tu⸗ 
gendhaften Leben in Eins zuſammenfließen laſſen; unſre 
ganze moraliſche Natur wird 1 Treiben und 
Wachſen gebracht, 


Hier iſt keine Einſeitigkeit des Denkens, als 
Furwahrhalten der Speculation, und auch keine Ein⸗ 
ſeitigkeit des Fuͤhlens, als eines Genuſſes; es iſt ein 
Durchdringen des ganzen Gemuͤths, daß ſich Denken 
und Fuͤhlen zum beſſern Handeln vereinigen. 
Wer den Werth der chriſtlichen Religion in der 
Religionslehre und Moral derſelben hauptſächlich ſetzt, 
findet noch lange nicht ihr Eigenthuͤmliches (— denn 
daß Lehren, wie von der Feindesliebe, ihr nicht al⸗ 
lein eigen ſind, iſt laͤngſt bekannt); — auch damit 
iſt es noch bey weitem nicht genung gewuͤrdigt, daß 
man zeigt, wie es überall auf die Geſinnung dringt. 
Ihr vorzüͤglichſter Werth beſteht darin, daß fie poſi⸗ 
kibe moraliſche Religion iſt, und als ſolche das vor⸗ 
treflichſte Erziehungsmittel der Menſchheit. Sie iſt 
e mogliche Religion; ſte iſt Geiſt und 
Leben 


Was iſt der Vaticaniſche Apollo, was iſt das 
herrlichſte Meiſterſtuͤck der plaſtiſchen Kunſt, gegen die 
"Schönheit der Natur im Gewäcsteihe? Und was iſt 
die herrlichſte Paradieswelt, gegen den erſten beſten 
edlen Menſchen, ſey auch ſeine Form noch ſo weit 
vom Ideale der Schönheit: entfernt? Der leidige 
Wahn, als ob das Obietion, das Slam, — die 
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Aufftlung der Begriffe einer reichen Bibliothek nach 
Rang und Ordnung — ſelig mache, das doch noch 
ſo weit von der Seligkeit entfernt iſt, als die mar⸗ 
morne Natur vom Leben! Dies iſt die Urſache, daß 
man den Werth der chriſtlichen Religion viel zu wenig 
ſchaͤtzt. 5 
: Wozu doch die Frage aber das Prinzip und 
Syſtem der Sittenlehre Jeſu, wenn ſie das naͤmlich 
wiſſen will, was fuͤr ein Syſtem der Stifter ſelbſt 
aufgeſtellt habe? 

Lange vor der kritiſchen Vai in meinem 
Knabenalter ſchon, fuͤhlte ich, daß dieſe Religion 
mein Innerſtes ergriff: und wer haͤtte es nicht ge⸗ 
fühle! Sey es denn auch, daß ſich jetzt weiti glaͤnzendere 
Syſteme der Moral aufſtellen laſſen, als ſie in den 
Köpfen der erſten Verkuͤndiger des Chriſtenthums wa⸗ 

renz; fie find auch gut und unſern Zeiten noͤthig, als 
lein was wird ohne poſitive Religion damit unter dem 
Volke ſonderlich gewirkt? O, lernet nur das Volk 
recht kennen; verſteht ſich, Euch ſelbſt dabey! Der 
Geiſt lebte in den erſten Verkuͤndigern des Chriſten⸗ 
thums; und der Geiſt iſts, der da lebendig macht. 
Durch ihn weckt Chriſtus immer noch Todte auf. Un⸗ 
ter einem ſolchen Treiben des moraliſchen Organiſ⸗ 
mus, wo die Erkenntniß aus dem Gewiſſen hervor⸗ 
geht, werden auch nur allein die wahren praktiſchen und 
vollſtändigen Moral: und Religions ſyſteme gefunden. 


Das Chriſtenthum hat eine fo ausgebreitete Aucs 
toritaͤt, die den gutgeſinnten Herzen entgegenkommt, 
wie keine andre poſitive Religion. Wer nun auch 

nicht 
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nicht an unmittelbare Offenbarung dieſer vortreflichen 
allgemein geachteten Religion glauben wollte, muͤßte 
doch zu dem Lobe ihrer goͤttlichen Kraft, zur Erziehung 
des einzelnen Menſchen und unſers ganzen Geſchlechts 
mit einſtimmen, wenn er ſie anders, abgeſondert von 
Formelwerk und Tropen, als eine Herzensreligion un⸗ 
partheyiſch beurtheilt. Ja, ſelbſt in den mannichfal⸗ 
tigen Tropen wird er die hoͤhere Lebensweisheit bewun⸗ 
dern, welche ſich zu den Menſchen von verſchiedenen 
Geiſteskraͤften und den ihnen heiligen Vorſtellungsarten 
herablaͤßt, um ſie auf die angemeſſenſte Art zur Ver⸗ 
klaͤrung des inneren Menſchen hinaufzuziehen. 


Glücklich alfo das Volk, deſſen Religion 
das Chriſtenthum iſt! glücklich der Volksleh⸗ 
rer, welcher durch ſie auf Viele wirken kann! 


Da ſie alles in ſich vereinigt, was nach reiflicher 
Erwaͤgung zur Volksreligion erfordert wird, da ſie 
auch wirklich unter den cultivirteſten Völkern weithin 
verbreitete Öffentliche Religion iſt; da ſie auch bey ro⸗ 
hen Nationen eine ausgezeichnete Kraft, moraliſch zu 
cultiviren, beweiſet; fo erkennen wir fie als die ein⸗ 
zige wahre pofitive Religion, und wir find ver⸗ 
pflichtet ſie laut zu bekennen als Weltreligion. 


.. Mögen denn immer Manche über dieſe fe zuver⸗ 
ſichtliche Behauptung die Achſel zucken; mögen Man: 
che noch mitleidig laͤcheln, daß jemand mit Gefahr 
feines Kopfes (in der literaͤriſchen Welt namlich) es 
noch wagt, der Auctoritaͤt das Wort zu reden; ich 
kann einmal nicht anders; eine innere Nothwendigkeit 

b. Religions l. ater Sd O 
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treibt mich, hier laut zu bekennen, wovon ich vor 
meinem Gewiſſen uͤberzeugt bin. Haͤtte ich nur mehr 
Popularitaͤt; mehr Gewandtheit, um Andre in den 
Geſichtspunkt meines Gewiſſens zu verſetzen! ich hoffe, 
fie würden in dieſes Bekenntniß einſtimmen. Warum 
ſoll man nicht zuverſichtlich das ſagen, wovon man 
das Gefuͤhl der Gewißheit hat? Warum die Muth⸗ 
loſigkeit in Vertheidigung des Poſitiven, der unter⸗ 
druͤckten Sache unſers Zeitalters, wenn man das Un⸗ 
recht, welches ihm geſchiehet und welches Tauſende 
nachſprechen, mit Unwillen einſieht? — Ich rede 
ubrigens nicht von Mißverſtaͤndniſſen, und bin kein 
Apologet fuͤr dieſes und jenes, was man fuͤr Chriſtus⸗ 
religion giebt. 


$. 56. 


Der Volkserzieher iſt chriſtlicher Religions⸗ 
lehrer. 


Und hir iſt es denn, wo mancher Leſer ſeine 
bisher noch zuruͤckgehaltene Unzufriedenheit laut aͤußern 
möchte: 

„daß wir vom Anfang von der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, als einer geoffenbarten, goͤttlichen, haͤtten aus⸗ 
gehen ſollen, welche Lehrer verlangt; und deren Lehren 
zu betreiben, und dadurch das Volk zu beſſern, wir 
nun einmal berufen ſeyen.“ Ich will zugeben, daß 
dieſer Punkt des Ausgehens für Manche noch mehr 
Wichtigkeit hat. Allein jede Sache hat zwey Punkte, 
wovon man ſie anſehen kann; die hiſtoriſche und die 
philoſophiſche Anſicht; welche beyde zuſammentreffen, 
und ſich gleichſam garantiren muͤſſen, wenn fie rich⸗ 
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tig ſeyn ſollen. Die hiſtoriſche Anſicht der Wahrheit 
der chriſtlichen Religion und die daraus abgeleitete Be⸗ 
rufung ihrer Lehrer laſſen wir ganz auf ihrem Werthe 
beruhen; da es uns hier um die Theorie der Volks⸗ 
erziehung, mithin um die philoſophiſche Anſicht galt, 
wovon wir ausgehen mußten. Gut, daß wir in Ei⸗ 
nem Mittelpunkte zuſammentreffen! „Wie Chriſtus 
verkuͤndigt wird!!“ Deſto beſſer für den Lehrer des 
Chriſtenthums, wenn ihn der hiſtoriſche Glaube daran 
eben dahin leitet, und feinen edlen Eifer beftärkt, 


Wir ſind davon ausgegangen, was der heilige 
Stifter unſrer Religion bey dem Glauben an ihn vor⸗ 
ausſetzt; von der Liebe zum Licht — zur Wahrheit — 
von der Gewiſſenhaftigkeit. Aus dem Gewiſſen ſuch⸗ 
ten wir die Idee der Volkserziehung und die Pflicht, ſie 
zu realiſiren, zu entwickeln; wir ſuchten zugleich die 
Einſicht in die Mittel derſelben auf dieſem Wege zu 
finden, und wir fanden — die chriſtliche Religion 
als das Hauptmittel. 

Unſer erſter Satz: die gewiſſenhafte Wirkung 
auf die Gewiſſen ($. I.), hat ſich alſo für uns ins⸗ 
beſondere, die wir unter dem Chriſtenvolke wirken 
(denn fuͤr Andere ſind andre Auseinanderſetzungen und 
Vorſchriften noͤthig), dahin beſtimmt: das Wirken 
auf das Volk, vermittelſt des Geiſtes der chriſtlichen 
Religion. Dieſes iſt es aber, was man unter dem 
Geſchaͤfte des chriſtlichen Religionslehrers verſteht. 
Alſo unter den Chriſten wenigſtens 

iſt der Volkserzieher der chriſt 
liche Melis ans leds 


2 
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und der Stand der Volkserziehung foll bey uns mit 
dem Stande des chriſtlichen Meligionslehters einer 
und derſelbe ſeyn. 5 2 


Ehedem ſieng die Paſtorallehre mit dem hiſto⸗ 
riſchen Standpunkte an, wo man die chriſtliche Reli⸗ 
gion als die Berufung dazu vorausſetzte; wollten wir 
‚fie nun, ſo viel moͤglich, wiſſenſchaftlich, wie es einer 
Theorie zukommt, bearbeiten; ſo mußten wir von der 
Theorie der Volkserziehung ausgehen. 


Form der Volkserziehung. 


§. 57. 

Der Stoff, wodurch die Volkserziehung wirkt, 
iſt, wie wir ſehen, die Aufklärung, wozu die chriſtliche 
Religion das Hauptmittel iſt ($: 56.). Hiermit 
verbindet ſich nun mehreres: Beyſpiel, Erweckung der 
Gefühle, Gelegenheit zu Handlungen, Anſtalten (5. 
33. f) 


Nun muͤſſen wir die Art und Weiſe betrachten, 
wie dieſe Mittel am beſten wirken. 


Die Aufklärung, als Anregung des Gewiſſenstrie⸗ 
bes, wirkt auf doppeltem Wege: durch den Verſtand und 
durch das Gefühl. Der erſtere Weg, die Belehrung, 
geht auf Ueberzeugung; ſie legt einen bleibenden Grund 

zum feſten Entſchluſſe des Willens. Sie, am weiteſten 
von Beherrſchung der Gewiſſen entfernt, iſt dem Geiſte 
vorzüglich anſtaͤndig; denn fie hebt ihn unmittelbor um 
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eine Stufe hoͤher. In ihr legt ſich die Achtung 
gegen das Menſchheitsrecht des Selbſtdenkens, Selbſt⸗ 
glaubens, und Selbſtbeſtimmens am ſtaͤrkſten dar. 
Sie iſt folglich auch ein wuͤrdevolles geiſterhebendes 
Geſchaͤft. Allein fol fie moraliſch ſeyn, ſo darf 
man ſie nicht von Erregung der Gefuͤhle trennen; die 
praktiſche Ueberzeugung ſteht in der vertrauteſten Wech⸗ 
ſelwirkung mit dem ſittlichen Gefühle. Die mora⸗ 
liſche Belehrung darf alſo nicht kalt ſeyn. 
Der andre Weg, die Erregung der Gefühle, 

iſt dann edel, wenn er 1) auf die ſittlichen Gefühle, 
hinfuͤhrt; z. B. auf Elternliebe, Kindesliebe, Folg⸗ 
ſamkeit, Gattenliebe, Freundes liebe, Dankbarkeit ꝛc.; 
wer dieſe gelegentlich erweckt, macht ſich ſicher um das 
Volk verdient; und wenn er 2) die Verſtandesauf⸗ 
klaͤrung befördert, ſonſt würden die Gemuͤther nur 
zur Schwaͤrmerey hingezogen; endlich 3) wenn alles 
aus dem Herzen des Lehrers ſelbſt kommt, oder na⸗ 
türlich, wahr iſt; fie darf auf keine Art der Na⸗ 
tur und der Vernunft zuwider ſeyn. 

Wie vortreflich die uns aufbewahrten Lehren des 
Evangeliums dieſe doppelte Wirkſamkeit in ſich verei⸗ 
nigen, muß jedem Prediger bekannt ſeyn. 


§. 58. 
Didaktik des chriſtlichen Religionslehrers; 
a Lehrgabe. 
Die Belehrung bringt Gedanken und Den⸗ 
ken dermittelſt der Sprache (die auch Schrift ſeyn 
kann) hervor. Dieſes geſchieht entweder durch das 
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Geſpraͤch oder die Rede ($. 3 .). Die Theorie des 
Lehrvortrags oder die Didaktik in unſrer Hinſicht, 
begreift alſo zwey Arten unter ſich. Der Sprachge⸗ 
brauch hat die Worte nicht nach unſerm Wunſche be⸗ 
ſtimmt; ſonſt wuͤrde fuͤr die erſte, und nicht, wie es 
gewöhnlich tft, für einen Theil der zweyten, das Wort 
Homiletik gebraucht. Die erſte wäre demnach 


die Theorie des belehrenden Umgangs, 
und die zweyte 
die Theorie des belehrenden Vortrags. 
Dieſe letztere betrifft: 


1) entweder den zuſammenhaͤngenden Redevor⸗ 
trag — Homiletik im ublichen Sprach⸗ 
gebrauch. 

2) oder im EN (duch Fragen und 
Antworten) — Katechetik. 


Wem es befremdend ſcheint, daß wir dieſe letz⸗ 
tere Diſciplin nicht zum Geſpraͤche gerechnet haben, 
der wird befriedigt werden, wenn wir ſie die Lehre 
der moraliſch belehrenden Unterredung (vermittelſt 
der chriſtl. Religionslehren) nennen, da wir oben das 
Geſpraͤch als etwas ganz anders annahmen, naͤmlich 
als ein wechſelſeitiges Ausreden deſſen, was jeder auf 
dem Herzen hat (§. 3 5.), mithin blos eine Sache der 
freundſchaftlichen Unterhaltung. Dieſer ſoll ſich aber 
der erziehende Umgang, und folglich die Belehrung 
durch denſelben dem Geſpraͤche, fo viel möglich nähern, 


Unfee Lehrvortrag bezweckt Religioſitaͤt und 
Moralität in ihrer Vereinigung ($. 47); er muß aus 
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einem Gemuͤthe fließen, worin beydes vereinigt lebt; 
er muß ſo daſſelbe bey andern anſprechen d. h. er 
muß von Herzen zu Herzen gehen, wenn er eine 
gewiſſenhafte Wirkung auf die Gewiſſen ſeyn ſoll; er 
muß zugleich deutliche Begriffe in praktiſchen Kennt⸗ 
niſſen verſchaffen, alfo auch von Vernunft zu 
Vernunft gehen. Beydes muß ſich vereinigen, 
ſonſt iſt er nicht aufklaͤrend — nicht der Beſtim⸗ 
mung des Menſchen gemaͤß. Die Probe auf einen 
guten Lehrvortrag beſteht darin, daß ſich am Ende 
der beſſere Zuhörer in ein Geſpräch daruͤber einlafe 
ſen moͤchte, weil ſein Innerſtes dadurch aufgeregt iſt 
(F. 36.). Je mehrere Zuhörer fo erweckt werden, deſto 
beſſer war die Predigt oder Katechiſation. 


Die Anlagen und Geſchicklichkeit in dem Leh⸗ 
rer hierzu, ſind es, was wir unter Lehrgabe verſte⸗ 
hen. Sie iſt das weſentlichſte Erforderniß deſſelben: 
wir fehen alſo, daß fie aus Herzlichkeit und Ver⸗ 
nünftigkeit, beydes in Wechſelwirkung mit einander 
deſteht; letztere der Ausdruck der Superioritaͤt, erſte⸗ 
re der Popularität (§. 2 2. fg.). In allen Predigten 
und Katechiſationen muͤſſen dieſe vorkommen. 


Hier ſchließt die Katechetik und Homiletik an, 
welche nichts anders als eine weitere Entwickelung 
dieſer Grundſaͤtze ſind, (zu denen noch die folgenden 
6. $. dieſer Abtheilung gehören), Es ſey uns erlaubt, 
hier nur eine kleine Excurſion weiter in dieſes Gebiet 
zu machen, weil das unſre Anſichten verdeutlichen 
kann. 
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1) Volksſprache. Nicht Provinzialiſmen! 
Es ſeyen edle Worte, dem Lehrling verſtaͤndlich, aber 
gerade diejenigen aus unſerm Vorrath ausgewaͤhlt, 
welche am erſten bei ihm dieſelbe Vorſtellung hervor⸗ 
bringen mogen, um die es uns gilt. Dieſes iſt frey⸗ 
lich ſchwer; es erfordert Gedanken und Sprachreich⸗ 
khum, und um fo mehr Geiſtesgewandtheit, je vorur⸗ 
theilsvoller die Menſchen ſind, welche man vor ſich 
hat. Der Kinderunterricht iſt in dieſem Stuͤcke, ſo 
paradox es auch ſeyn mag, viel leichter. Hier bie 
den wir den Lehrling für und durch unſre Sprache; 
alsdenn ſind wir vollig ſicher, daß er uns verſteht. 
Der katechetiſche Unterricht iſt ein Verſuch, es dahin 
einzuleiten: aber auch dieſer verlangt, daß man in 
die Anſicht des Lehrlings eintrete, und zwar noch viel 
puͤnktlicher, als der homiletiſche. Denn bey dieſem 
koͤnnen dem Zuhörer mehrere Anſichten gleichzeitig vorge: 
legt werden; und wenn auch keine die feinige war, fo 
iſt nicht fo viel, als bey der Katechiſation dabey verlo⸗ 
ren. — Hieraus iſt auch klar, warum Prediger erſt 
dann von ihrer Gemeine ganz verſtanden werden, wenn 
ſie ſich * aus dem jungen kr, gebildet haben. 


Mit der „Bildung des Verstandes ſchreitet die 
Bildung der Sprache Hand in Hand fort. So wie 
an jener der Lehrer voraus ſeyn muß, ſo ſoll er auch 
in dieſer gleichſam erempfarifch ſeyn. Er fol uͤber⸗ 
all ſeine Mutterſprache richtig, rein, fern von allem 
Poͤpelhaften, und gewandt reden, fo daß man jeden 
ſeiner gehaltenen Vorträge auch in der entfernteſten 
Provinz mit Wohlgefallen muß leſen koͤnnen; und 
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auch dem gebildeten Manne muß die Sprache unan⸗ 
ſtöͤßig klingen. Daher muß ſich der aufgeklaͤrteſte Zu: 
hoͤrer auch in einer geringen Dorfgemeine erbaut fine 
den, wenn der Prediger die gehoͤrige Lehrgabe hat. 
Und die großgemachten Schwierigkeiten von einem ſo⸗ 
genannten gemiſchten Auditorium (oft von ganz glei⸗ 
cher moraliſcher Flachheit!) zu reden, verſchwinden vor 
einem liberalen Lehrer, wie wir ihn verlangen, faſt 
ganz. Auch iſt es ein gutes Zeichen, wenn der Pre⸗ 
diger in ſeiner Sprache ſich fortbildet, indem er die 
Zuhörer weiter fuͤhrt. — Da übrigens die mora⸗ 
liſch⸗ religioͤſen Wahrheiten in die Tiefe des Herzens 
dringen, und das Hoͤchſte eines jeden ausreden ſollen 
(F. 36.), fo muß die Sprache um fo mehr von Platt: 
heiten entfernt ſeyn, im edleren Style einhergehen; 
und ſie muß, von der Waͤrme des Gefuͤhls durch⸗ 
haucht, zum wahrhaft Redneriſchen ſteigen. Der ge⸗ 
meinſte Zuhoͤrer fuͤhlt das; nur daß auch hier wieder 
ſein Geſchmack zu grell iſt, und das myſtiſche Dun⸗ 
kel gewoͤhnlich vorzieht. Aber durch die Verdeutli⸗ 
chung in einer guten Katechiſation, erwirbt ſich der 
Religionslehrer nicht leicht den Beyfall) den ihm die 
unverſtaͤndliche Katechismusſprache verſchafft. — Das 
Zeichen eines guten Lehrvortrags iſt, daß am Ende 
deſſelben die Wahrheiten lebendig und praktiſch in 
den Seelen der Zuhoͤrer daſtehen. Keineswegs wird 
einem Andern ein anderes Evangelium vorgetragen; 
nur der Faſſungskraft eines jeden gemäß in der Me: 
thode verſchieden. Fuͤr Alle und Jede, den gebilde⸗ 
ten ſowohl, als rohen, erbaulich, d. h. Gewiſſens⸗ 
wahrheit, nur jedem ſo vorgefuͤhrt, daß er ſie als 


Gewiſſenswahrheit ſelbſt faßt. Nichts von Myſte⸗ 
rien, wo der Prieſter dem ungeweihten Volke Worte 
zur Blendung hinauswirft; unſre Popularität und 
die Volkstaͤuſchung find wie Licht und Finſterniß ein⸗ 
ander gerade entgegengeſetzt. 


Täuſchung heißt überhaupt das, was man für 
falſch erkennt, Andern vermittelſt eines Scheines fuͤr 
wahr hingeben, z. B. vorgezauberte Erſcheinungen. Et 
mag Nutzen oder Schaden daraus entſtehen; fo iſt dieſe 
Taſchenſpielerey Lüge und ſchaͤndlich. Ein Irrlicht, 
ein Augur, ein Gaukler zu ſeyn, iſt Wegwerfung der 

Menſchheit; nur ein Ehrloſer kann ſich dazu verſtehen. 
Unſre Herablaſſung hingegen iſt das Bemuͤhen, Andern 
das, was wir fuͤr wahr halten, als wahr, ihrer innigſten 
Ueberzeugung zu uͤbergeben; ihre Kunſt iſt, das aufzu⸗ 
finden, was dem Andern ſchon Wahrheit iſt, und es 
mit unſrer Vorſtellungsart fo. zu vereinigen, daß es 
als allgemeine Wahrheit dargeſtellt werden koͤnne; eine 
Vereinigung des Subjectiven und Objectiven wodurch 
jede Wahrheit, beſonders die moraliſche, erſt entſteht; 
eine geſchickte Uebertragung unſrer Wahrheit an den 
Andern, indem wir von der bey ihm gefuͤhlten Wahr⸗ 
heit ausgehen. Denn die meinige halte ich freylich 
fuͤr allgemeinguͤltig; allein fol er auch dazu kommen 
ſie dafuͤr zu halten, ſo muß ich von der ſeinigen aus⸗ 
gehen, und vor allen Dingen ſein Gewiſſen reſpectiren. 


Noch ein Beyſpiel wird nicht uͤberfluͤßig ſeyn. 
Wie wollen wir es anfangen, um den erſten beſten 
aus dem Volke zu belehren, daß nur diejenigen Hand⸗ 


lungen gut ſeyen, welche aus reiner Pflicht ge- 
ſchehen? Mit den letzteren Worten werden wir jetzt 
noch nicht verſtanden — ſonſt waͤre die Belehrung 
unnöthig. Wir muͤſſen alſo von etwas ausgehen, 
worin das, was wir entwickeln wollen, bey dem Zu. 
hoͤrer ſchon dunkel liegt“ Ich verſuche nun dieſes 
Gefuͤhl durch andre Redensarten anzuſprechen; z. B. 
Gott ſieht das Herz anz“ — „nichts, was nicht aus 
Liebe zu Gott geſchieht, iſt ein gutes Werk ꝛc.“ Treffe 
ich fo feine concretere Vorſtellungsart, fo wird fein Ges 
wiſſen mir zuſtimmen; ich bin bis zu feiner Wahrheit 
gedrungen; welches auch katechetiſch geſchehen kann, 
indem ich eine ſolche Vorſtellungsart feines Gewiſſens 
durch ſocratiſche Kunſt heraushebe; und nun, indem ich 
ihm dieſe entwickele, in abſtractere Begriffe faſſe ꝛc. 
habe ich ihn im Fortdenken zu meinem Geſellſchafter 
gemacht und zu mehr objectivguͤltigen Wahrheiten ge⸗ 
fuhrt. Wollte ich dagegen geradezu fagen: „Ihr ſollt 
der reinen Vernunft folgen!“ fo käuſchte ich das 
Volk; denn dieſes denkt ſich unter der reinen Vers 
nunft etwas ganz anders als ich, und die Gewiſſen⸗ 
haften darunter ſchuͤtteln die Köpfe, weil fie wiffen. 
daß man Gott mehr als allem gehorchen muͤſſe, und 
vermuthlich unter Vernunft ungefaͤhr das verſtehen, 
was der kritiſche Philoſoph empiriſche Vernunft nennt. 
dieſe ganz richtig dem Worte Gottes entgegenſetzen, 
und mich nun als einen Veraͤchter des goͤttlichen Wil⸗ 
lens, der alten Schelmereyen das Wort redet, halten. 
Dadurch bin ich aber unwahr geworden; denn indem 
ich als Religionslehrer der Gemeine auftrat, ver⸗ 
ſprach ich ihren Gewiſſen Wahrheit zu geben. Der 
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Prediger, welcher ſeine Schulſprache vor der Gemeine 
redet, iſt ein elender Schwaͤtzer, und hemmt die Auf 
klaͤrung mehr, als die alten Poſtillen mit Lateiniſchen, 
Griechiſchen, Hebraͤiſchen und ſinnlos myſtiſchen 
Floskeln. — 5 f ? 


2) Befeſtigung der Lehren. Wenn die 
Wahrheiten noch ſo gut entwickelt und von dem Ge⸗ 
wiſſen anerkannt ſind; ſo wuͤrden ſie bald wieder unter 
den Zerſtreuungen des Lebens wie eine Muſik verhallen, 
wenn ſie nicht bleibend der Seele vorgehalten werden. 
So werden durch Worte Begriffe, durch Begriffe Ge⸗ 
fühle, gleichſam feſtgehalten und in der Seele nieder⸗ 
gelegt. Daher gehoͤrt auch zur moraliſchen Beleh⸗ 
rung Cultur des Gedächtniſſes; und es find ſchlech⸗ 
terdings Formeln noͤthig. Zu dieſen Formeln ſchicken 
ſich am beſten Sprüche der heiligen Schrift und 
Liederverſe. Erſtere haben zugleich dadurch eine 
Heiligkeit erhalten, daß ihr Gebrauch eine alte Sitte 
iſt, worin ſich auch die praktiſche Vernunft ganz beſon⸗ 
ders befriedigt findet, weil ſie moraliſche Deutung zu⸗ 
laſſen. Der chriſtliche Religionslehrer fol daher fie 
ſeine Vortraͤge einen guten Vorrath bey der Hand ha⸗ 
ben. Die Liederverſe entſprechen dadurch der Volks⸗ 
ſitte beſonders, weil die Dichtkunſt gleichſam ein goͤtt⸗ 
liches Anſehen bey dem Volke hat, und um ſo groͤßer, 
je ungebildeter dieſes iſt; denn der Dichter erhebt ſich 
uber das Gemeine, und das Volk findet ihn für feine 
Sitte erhaben, als ein hoͤheres Weſen; ſo ſehr es auch 
ſonſt im Gegentheil alles verabſcheuet, was außer dem 
Gewöhnlichen iſt. — Das Volk verlangt alles be: 
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ſtimmt angegeben; das Beliebige in moraliſchen Saͤ⸗ 
- gen hebt in feinen Augen das Moraliſche darin auf; 
die gefuͤhlte Nothwendigkeit drückt es in dem Buchſta⸗ 
ben aus ($. 40.).“ Es iſt daher vergebens, den Geiſt 
bey ihm anregen zu wollen, wenn man ihn nicht zu⸗ 
gleich durch beſtimmte feſte Ausſpruͤche (ſelbſt durch 
den zuverlaͤßigen Ton der Sprache) fritt; fonft würde 
er bald zerflattern. 


Dagegen hängt das Volk zu ſehr am Formel⸗ 
werk, als daß man nicht mit aller Sorgfalt ſich be⸗ 
muͤhen muͤſſe, ihm den Geiſt beyzubringen. Der Ge⸗ 
brauch der Formeln und Worte muß ſelbſt das Mittel 
dazu ſeyn, ſonſt iſt nichts gethan. Alſo lehre man 
vor allen Dingen den moraliſch⸗ religioͤſen Sinn mit 

den Sprüchen und andern Ausdrucken verbinden, daß 
fie erſt damit gleichſam befruchtet, dem Gedaͤchtniſſe 
übergeben werden. Z. B. ſelbſt die erſten moraliſchen 
Begriffe, worauf faſt alles zurückgeführt wird: „recht 
— unrecht — ſchaͤndlich — anfländig ac. was hel⸗ 
fen ſie, wenn ſie noch ſo anſchaulich in Beyſpielen ver⸗ 
deutlicht werden; wenn nicht ein inneres Gefuͤhl ſie 
umfaßt; ein lebendiges Gefuͤhl der Achtung, der Ver⸗ 
achtung? Ohne dieſes gab man im Lehren Worte, 
und es iſt nichts gebeſſert. Das kann nun freplich 
dem Herzen ſo wenig, noch weniger geben, als im 
Phyſiſchen feine pulſirende Kraft, — Je mehr alfo 
etwas als Wortwerk gelernt wird, deſto weniger iſt es 
Eigenthum des Geiſtes geworden; und um ſo tiefer 
wurzelt es, je mehr es in die Tiefe des Gemuͤths ge⸗ 
legt / je mehr es von dem Ich in feinem moraliſchen 
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Streben aufgenommen worden. Dadurch ſind in der 
Jugend aufgefaßte Lehren noch die Kraft des Greiſes 
auf dem Todbette, und gehen mit dem Geiſte in die 
Ewigkeit hinuͤber. 


Nur durch die Verbindung von beydem, die 
Wechſelwirkung zwiſchen Buchſtab und Geiſt, Begriff 
und Gefuͤhl, wird die Belehrung practiſch, aufklaͤ⸗ 
rend, ein Product der wahren Lehrgabe. a 


i 3) Der Umgang mit den Menſchen kann in 

mehr als Einem Sinne Beförderungsmittel der Mora⸗ 
litaͤt ſeyn. Verſteht man a) überhaupt das Leben unter 
Menſchen darunter, ſo daß man in ſeinem Thun und 
Laſſen fo gut als andre bemerkt wird: fo wirkt darin 
die Pflicht des guten Beyſpiels, und der chriſtliche 
Religonslehrer ſoll in vorzuͤglichem Grade dadurch wir⸗ 
ken. Iſt es b) der Umgang im engeren Sinne, das 
Zuſammenleben mit Menſchen, wo man ſich gegen⸗ 
ſeitig Wort, Rath und That mittheilt; ſo verbindet 
ſich damit noch der Nutzen der Belehrung. Der Um: 
gang der Menſchen im gemeinen Leben iſt die Haupt⸗ 
quelle ihrer Ueberzeugungen, Sitten und Denkungs⸗ 
art. Ein Spruͤchwort dem Unſchluͤſſigen zugerufen; 
eine Arbeit dem Bedraͤngten erleichtert; ein Trauerfall 
mit Theilnahme begleitet; eine Zuſammenkunft bey 
Mahlzeiten, Ballen, Kirmeſſen u. dergl. geſellſchaft⸗ 
liche Unterhaltungen — kurz alle Verbindungen, wie 
ſie unter Menſchen vorkommen, ſind die Triebraͤder, 
welche dem moraliſchen Thun und Treiben den Um: 
ſchwung geben, indem wir aus den darin liegenden 
Erfahrungen gewohnlich unſte Maximen hernehmen, 
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oder doch ihre Anwendung lernen. Hier ſollten nun 
uͤberull Menſchen erſcheinen, welche, freundlich in Rath 
und That, beruhigende, troͤſtende, aufmunternde, 
beſſernde, warnende, zurechtweiſende, ſtaͤrkende Worte 
ausſtreuen! In der That himmliſche Schutzgeiſter, 
wenn ſie meine Phantaſie unter die Menſchen fuͤhrt; 
waͤren nicht ſowohl thaͤtig, um uns in Lebensgefahren 
ſchuͤtzend zu erſcheinen, als um die Gefahren der Herz 
zen abzuwenden, und auf dem großen Marktplatze des 
Lebens gute Gedanken auszutheilen. Aber in jedem 
Menſchen, der ſich mit guter Geſinnung zu ſeinem 
Nachbarn hinwendet, erſcheint ein ſolcher Genius. 


Und gaͤbe es nich: ſo Manchen unter allen Staͤnden 


in dem maͤnnlichen, und ich moͤchte ſagen, vorzuͤglich 
in dem weiblichen Geſchlecht, wohin waͤre es mit dem 
menſchlichen Weſen gekommen! Glaube doch Nie⸗ 
mand, daß die Schulen und Buͤcher die Welt vor dem 
Verderben bewahrt haͤtten. — Mit wenig Achtſam⸗ 
keit — ſagt Herder ſchoͤn — auf die Staͤrke und 
Schwäche eines Menſchen „in feinen leitenden Ideen 
„und Hauptmotiven, iſt oft die ganze Denkart ſeines 
„empfindenden Weſens zu lenken, zu ruͤhren, zu er⸗ 
ſchüttern; aber auch zu ärgern und zu verderben. An 
„wie Wenigem hängt oft Vieles!“ — „Habt Salz 
bey euch!" — ſo ruft uns unſer Herr und Meiſter zu, 
und hiermit conſtituirt er uns alle zu himmliſchen 
Genien unfrer Nebenmenſchen; Niemand iſt dringen⸗ 
der hierzu berufen, als wir Lehrer des Chriſtenthums. 
— Aues dieſes gilt zugleich von dem Umgang e) im 
engſten Sinne, dem freundſchaftlichen umgang; und 
noch ganz beſonders von dieſem, weil dieſer das am 
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beſten leiſten kann. Menſchen dahin zu bilden, daß 
ſie die Engel ihrer Mitmenſchen ſeyen, iſt unſer ei⸗ 
gentlicher Beruf; wir ſelbſt ſollen alſo die erſten ſol⸗ 
cher gluͤckſeliger Führer ſeyn. Und hierzu follen wir 
jede Art des Umgangs geiſtvoll benutzen. — In der 
Lehre des folgenden Theils, von der * 
wird dieſes gelegentlich angewandt. 


8 8. 59. 
Liturgik. Exemplärität. 

Beydes vereinigt iſt es, was nach alten Begriffen 
das Weſen des Prieſters ausmacht; nur daß man 
den moraliſchen Geiſt in beydem fuͤr das geringſte 
anſah und vermoͤge des Hauptzugs im Volkscharakter, 
in das Aeußere, in den Buchſtaben das Weſentliche 
ſetzte; und ſo wurden die Prieſter Goͤtzendiener und 
Fetiſchmacher, ſelbſt mitten in der chriſtlichen Kirche, 
veraͤchtliche Menſchen. 


Vereinigen wir beydes im Geiſte, der da leben⸗ 
dig macht, ſo find wir allerdings auch Prieſter, in 
jenem erhabenen Sinne, wie Chriſtus ein Prieſter iſt, 
und jeder Chriſt als zum lebendigen Tempel, zum Hei⸗ 
ligthum des ethiſchen Gemeinweſens gehörig, ſeyn foll 
— nach der Ordnung Melchiſedecks, d. h. durch die 
Weltreligion die allgemeine Aufklaͤrung fordernd. 


Alle Anſtalten, welche bey der religioͤs⸗mora⸗ 
liſchen Belehrung gemacht werden, um die Gefuͤhle 
vortheilhaft anzuregen, oder in eine zweckmaͤßige Stim⸗ 
mung zu verſetzen, begreifen wir unter einer guten 
. Litur⸗ 
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Liturgie. Hierzu gehören unmittelbar alle Ritus 
und Feyerlichkeiten in dem Religionsweſen und der 
ganze Cultus uͤberhaupt. Muſik, Geſang, red⸗ 
neriſche Vortraͤge, Aufzüge feyerlich geſtimmter Per⸗ 
ſonen, Gemaͤlde, Glockenklang, Weihe und edle Ein⸗ 
falt des Verſammlungsortes u. dgl. alles dieſes, un⸗ 
ter ſchicklichen Umſtaͤnden gut angebracht, eroͤffnet 
die Herzen den Empfindungen des Schönen, Erhabe⸗ 
nen, und der Menſchheitswuͤrde; ſie werden auf ſol⸗ 
che Art zu liturgiſchen Mitteln gemacht, um zu den 
Gefuͤhlen der e und pie zu er 


? Jede RER die nicht dieſen Zweck 921000 iſt 
an ſich zwar verwerflich; da ſie aber als heilige Volks⸗ 
fitte nicht fo geradezu abgeſchafft werden darf (§. 43.) 
ſo muß der chriſtliche Religionslehrer ſich bemühen, fie 
unter der Hand zu verbeſſern, und den Gebräuchen 
eine moraliſche Deutung zu geben. Waͤre ſie aber 
gar der Moralitaͤt geradezu widerſprechend, fo muß 
ſie auch geradezu, jedoch nach vorhergehender Beleh⸗ 
rung, abgeſchafft werden (z. B. zu fruͤhe Beerdigung 
der Todten, inwiefern fie zu den Religionsgebraͤuchen 
gehört; gewiſſermaßen auch Beichtpfennige ꝛc.); denn 
der Zuhörer, welcher dann doch noch darauf beſteht, 
kann offenbar eines boͤſen Willens überführt werden; 
und ſich ſelbſt nach ihm zu richten, oder gar die Ge⸗ 
meine ſich nach ihm richten laſſen, iſe vervielfäͤltigtes 
Boes. Der chriſtl. Religionslehrer darf ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht zur Vollziehung einer Handlung verftehen, 
die er als boͤſe vorgeſtellt hat. Uebrigens vergleiche 
man hier die im §. 54. vorgetragenen Grundſaͤtze des 

d. Religionsl. ater Bd. 
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Reformirens. — Die liturgiſchen Gebraͤuchs ſollten 
die Reſultate der feinſten pfychologiſchen und mora⸗ 
liſchen Kenntniſſe in Verbindung mit einander ſetzen. 
Noch vieles iſt auch theoretiſch hierin zu thun, und 
jetzt, da man erſt anfaͤngt, die Gefühle: in der Mo⸗ 
ral mehr zu beherzigen, laͤßt ſich auch mehr darin 
lehren. Aber noch weit mehr iſt zu thun, um alles 
praktiſch zu machen; worin wir, ſtatt uͤber die Hin⸗ 
derniſſe unendliche Klagen zu fuͤhren, eigentlich an uns 
ſelbſt anfangen muͤſſen, um erſt in uns wahre Li⸗ 
turgen aufzustellen, welche allen Gebraͤuchen eine mo⸗ 
raliſche Kraft geben, indem wir dabey von dem 
Geiſte des Chriſtenthums zu einem edlen ſprechenden 
Anſtand durchdrungen ſind. 


Hier ſind wir ſchon bis in die Erden dleſer 
Theorie, der Liturgik, gekommen, welche man 
ſammt ber, Katechetik und Homiletik von der Paſtoral⸗ 
wiſſenſchaft ausgeſchieden hat. Wir brechen alſo hier 
davon ab. x 


Die Pflicht des guten Beyſpiels ift ſchon 
im Anfange dieſes Lehrbuchs (rter B. §. 10.) als 
eine weſentliche Pflicht des chriſtlichen Religionslehrers 
vorgeſtellt worden; und in unſerm weiteren Gedanken⸗ 
gange wurden wir beftändig, daran erinnert, daß er 
ohne dieſes nichts werth iſt. Der moraliſche Trieb 
zeigt ſich ſchon in dem Kinde als Nachahmungstrieb, 
welcher dem Thun geachteter Menſchen nachſtrebt; und 
fo iſt es auch bey Erwachſenen. Exempel wirken 
daher weit mehr als Lehrbuͤcher. Eine lebendige Lehre, 
in der Perſon des Lehrers angeſchaut, iſt bey der Gm - 


meine fruchtbarer, als die herrlichſten didaktiſchen und 
liturgiſchen Anſtalten. Auf den chriſtl. Religionsleh⸗ 
rer wird ohnehin geſehen, wie auf die Stadt, auf dem 
Berge aus der Ebene umher. Sein Licht ſoll leuchten, 
daß Andre ſeinen rechtſchaffenen Charakter ſehen, und 
durch Nachbildung des ihrigen Gott preiſen. Er fol 
daher ſich nicht in Einſiedeleyen verſchließen, ſondern 
in jeder Ruͤckſicht öffentliche Perſon ſeyn, und in an⸗ 
ſtaͤndigen Geſellſchaften aller Art als ein guter Geſell⸗ 
ſchafter erſcheinen. Der finſtere Wahn, welcher dieſes 

unterſagt, und lange genug unſerm Stande ein trauri⸗ 
ges abſchrerkendes Anſehen gegeben hat, iſt von dem 
Geiſte der Verfinſterung erzeugt; ihm 8 iſt 
en Pflicht und Gewiſſen. 5 


Gxemplariſch zu ſeyn, heißt demnach nichts we⸗ 
niger, als wie eine Statüe daſtehen, als wollte man im 
achten Prieſterſtolze ſagen: ſehet alle bewundernd auf 
mich!“ — oder in ferner Studierſtube ruhig ſitzen, und 
wenn jemand anklopft, in geiſtlicher Behaglichkeit mit der 
hohen Miene eines Gewiſſensrathes ihn abhoͤren; oder 
im Amtsornate in der Geſellſchaft auftreten, und einen 
Nimbus der Heiligkeit vor ſich her verbreiten; oder mit 
feiner exegetiſchen und philoſophiſchen Weisheit als junger 
Reformator abſprechen u. dgl. m. Noch erinnere ich 
mich des Widerwillens, den mir das gegen unſern gan⸗ 
zen Stand in meiner fruͤheren Jugend einflögen wollte, 
wenn man mir auf den ruheliebenden abgeſonderten 
Pfarrer in ſeinem Großvaterſtuhle mit den Worten hin⸗ 

wies: „ſiehe da einen exemplariſchen Mann!“ — 
Nein, das iſt fuͤrwahr nicht unſre Exemplaritaͤ t. Mit⸗ 
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ten in der Geſellſchaft, als guter Staats: und Welt 

burger, als gutes Familienglied, und als gebildeter 

Mann, für jede Art des Umgangs, ſo gut wie andere 

ehrliche Leute auch, oder vielmehr noch beſſer leben und 

wirken — das macht unſer Leben als Beyſpiel fuͤr 

Andre bildend. Unſer Exempel ſoll kein iſolirtes We⸗ 

ſen ſeyn, ſondern der Geiſt, welcher in allem unſern 

Thun und Laſſen, in unſern Privat⸗ und Amtsverhaͤlt⸗ 

niſſen erſcheinen muß. Es muß unſerm Umgang und 
unſerm Predigergeſchaͤfte Kraft und Leben ertheilen. 


Hier tritt aber nun ein Widerſpruch ein. Nach 
dem, was wir von der Volksſitte ſagten ($. 45.) ſcheint 
es die Conſequenz zu erfordern, daß wir den Grundſatz 
aufſtellen: der chriſtliche Lehrer einer Gemeine 
muß ſich ganz nach dem bequemen, was die 
Sitte von ihm als einem Exempel fordert. 

Nun iſt aber das Volksurtheil hiernach aͤußerſt beſchraͤnkt 
und wuͤrde den Prediger zu einem armſeligen Charakter 
herabſetzen, der jeden Augenblick, je gebildeter er iſt, 
um ſo mehr ſich Zwang anthun, um ſo mehr eine nie⸗ 
drige Rolle ſpielen, und auf eine unwuͤrdige Art affec⸗ 
tiren muͤßte. Dieſes widerſpricht aber ganz und gar 
ſeiner Menſchenwuͤrde; er darf mit dieſer Aufopferung 
‚feines Selbſtes ſchlechterdings nichts erkaufen, wäre es 
auch um das Heil der Welt geſchehen. Er befindet ſich in 
gleicher Lage mit einem Staatsmanne, der durch eine 
Schurkerey das Wohl des Landes erkaufen koͤnnte; denn 
den Anſchlag eines Themiſtokles mußte ein Ariſtides, ſo 
wahr er Ariſtides war, verwerfen. Vermoͤgen, Leib 
und Leben für die Menſchheit aufopfern, iſt groß: aber 
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die Menſchheit in ſich ſelbſt hingeben, (ein Werkzeug 
des Teufels ſeyn, um Gottes Sache zu treiben) iſt nie⸗ 
dertraͤchtig und verdammungswerth. — Da wird es 
nun freylich nicht fehlen, daß das Volk ſeinen Lehrer 
ſchief beurtheilt. Es heftet fein Moraliſches überhaupt 
ans Aeußere; es bindet alſo an diefes und jenes uͤbliche 
Thun und Laſſen den guten Charakter; es bildet ſich 
hiernach ſein Ideal; und ein Beyſpiel, welches davon 
abweicht, wird ihm gewiß nicht leicht göttlich, gewoͤhn⸗ 

lich veraͤchtlich oder verhaßt erſcheinen; je mehr es ſich 
über das Gewoͤhnliche erhebt, deſto lauter werden die 

Schlechtgeſinnten vor dem Volke ſagen: „er hat den 

Teufel!“ — Darum gilt kein Prophet leicht in ſei⸗ 

nem Vaterlande. Dadurch wird nun freylich das Volk 

zuruͤckgeſtoßen, und doch ſoll es von dem Lehrer angezo⸗ 

gen werden. Wer kann es aͤndern? Dieſer Anſtoß 

iſt unvermeidlich, oder der Lehrer muß die Wurde ſei⸗ 

nes Charakters wegwerfen. Wer das thun mag! — 

Das iſt alſo eine der Beſchraͤnktheiten unſers Wirkens. 
Eine moraliſche Nothwendigkeit gebietet uns, uns dar⸗ 

in zu finden. Ja, waͤre dieſes unvermeidliche Hin⸗ 

derniß nicht, ſo wirkten alle gute Beyſpiele mit einer 

hinreißenden Gewalt; Jeſus hätte alle feine Zeitgenoſ⸗ 

ſen, die ihn kannten, zu ſeinen Jüngern und zu Him⸗ 

melsbuͤrgern erhalten, und in feiner ganzen Kirche blie⸗ 

be keine einzige Seele zuruck. 


Dagegen iſt aber doch ein Arat. Das gute 
Beyſpiel wird auf jeden Fall auch von Gutgeſinnten, 
welche ſich über den gemeinen Haufen erheben, aufge⸗ 
faßt; dieſe finden es ihrer Nachahmung würdig; und 
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nach und nach vereinigen ſich mit dem groͤßeren Lichte 

die kleineren, welche nun Kraft und Muth zum helle⸗ 
ren Leuchten erhalten; der vereinte Glanz verbreitet 
fich über das Volk, und vielleicht bildet ſich nun durch 
ihn die Sitte! Ferner wird der Edle vielleicht im 
Anfang verlaͤſtert, aber doch im Stillen geachtet, und 
dieſe Achtung waͤchſt mit der laͤngeren Bekanntſchaft. 
Er kann im Anfang nur auf die edleren Seelen rech⸗ 
nen, aber mit der Zeit auch auf den großen Haufen, 
dem nun ſeine bekannte Lebensweiſe nicht nur nicht 
mehr anſtoͤßig iſt, ſondern als etwas von höherem Range 
vorſchwebt. Diczznige Achtung iſt aber eben die wuͤn⸗ 
ſchenswuͤrdige, welche den Keim des Wachsthums in 
ſich ſelbſt hat, und in Liebe übergeht. 


Wer es umgekehrt anfängt, verliert ſicher. Laßt 
ihn jetzt noch ſo hoch in der Volksgunſt ſtehen: viel⸗ 
leicht in kurzer Zeit liegt er tief und verachtet. Denn 
bey der erſten Gelegenheit, wo er nun einmal nicht 
dem Einen zu Willen iſt, indem er nach dem Andern 
ſich bequemt, hat er einen Veraͤchter oder Feind, und 
deren Zahl nimmt zu und die ſeiner Freunde nimmt 
ab, und nirgends bleibt ihm nun eine Stuͤtze. Er 
iſt der ungluͤckſeligſte Mann! 


Die Natur des moraliſchguten Beyſpiels er⸗ 
fordert ja auch, daß es in der Achtung waͤchſt, mit⸗ 
hin dieſe allenfalls ganz im Kleinen anfaͤngt, aber 
dann auch von Tage zu Tage ſteigt. Der mora⸗ 
liſche Charakter des Menſchen iſt ein Werden; ihm 
widerſpricht es, zu bleiben wie er einmal iſt; er ſoll 
ſich immer veredeln. So widerſpricht es auch dem 
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zuten Beyſpiele, daß es von Anfang fo in feiner 
Herrlichkeit daſtehe, daß man nachmals gar nichts 
mehr darin entdecke, was ſteigende Bewundrung fordert. 


J.eſus hatte ſchon die Achtung des Volks im 
Ganzen ſich erworben; und er waͤre ſicher darin ge⸗ 
fliegen, wenn die Demagogen nicht mit Bosheit ihn 
verfolgt haͤtten. Allein ſein Ruhm ſtieg dafuͤr in 
ſeinem Reiche bis zur Unendlichkeit. Wir Lehrer 
des Chriſtenthums ſind dann gluͤcklich, wenn unſre 
Exiſtenz nicht vom Volke abhaͤngt; dann koͤnnen wir 
unſern Plan ſicher darauf machen, daß die Herzen 
des Volks ſich uns allmaͤhlig zuwenden: Ein Grund 
mehr zu dem, was im Iften Bande ($. 29. §. 42.) 
geſagt worden: daß die Abhaͤngigkeit des- chriſtlichen 
Religionslehrers von dem Volke unausbleiblich mora⸗ 
liſche Zerruͤttung nach ſich zieht. Wenn ein Prediger 
gleich im Anfange in allgemeiner Bolksgunſt ſteht, ſo 
iſt es gemeiniglich ein ſchlimmes Zeichen; dente ein 
blendendes Aeußere hat ſie ihm erworben, und nie⸗ 
drige Menſchengefaͤlligkeit bringt ihn auch wieder ins 
Sinken. Freylich giebt es auch Gluͤcksfaͤlle; aber wer 
kann auf das wunderbare Ereigniß rechnen, daß eine 
ganze Gemeine ſogleich richtig urtheile — daß ſie nur 
aus Edlen beſtehe? Daher ſagt auch“ wo ich nicht ir⸗ 
re, Luther, es ſey von dem Prediger nichts zu halten, 
den alle Leute lobten. — Daraus folgt nun auch, 
daß es ſtrenge Pflicht der Vorgeſetzten und Aufſeher 
ſey, den untergebenen Prediger gegen ſchiefe Beurthei⸗ 
lung zu ſchuͤtzen. Sie haben die beſte Gelegenheit, 
fo ein gutes Beyſpiel nützlich zu machen, indem ihre 
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Belehrung daruͤber bey der Gemeine Nachdruck hat. 
Verſaͤumen ſie dieſe Gelegenheit, ſo haben ſie vieles 
zu verantworten; reden ſie ſogar der Gemeine das 
Wort gegen ihre Lehrer bey deren ſchiefer Beurthei⸗ 
lung, ſo vergreifen ſie ſich an einem geheiligten Rechte, 
hemmen den Gang der Volkserziehung, und ſind ihres 
erhabenen Poſtens unwuͤrdig. 

Und noch immer ſieht man gewöhnlich auf den 
Charakter des Religionslehrers als auf eine Nebenſa⸗ 
che! Die Namen aus der Kirchengeſchichte, die einge⸗ 
faͤdelten Begriffe aus der Dogmatik aus einem ge⸗ 
treuen Gedaͤchtniſſe hergeſagt; oder auch, wenns hoch 
kommt — ein geuͤbter bereicherter Verſtand, iſt 
das alles wichtiger? — Doch, bedenkt man auch, 
welchen Chicanerieen die Beurtheilung des Charakters 
ausgeſetzt iſt, und daß es auch den Beurtheilenden 
theils an gutem Willen theils an Menſchenkenntniß 
fehlen moͤchte, fo wird jener Wunſch ſehr gemäfigt, 
Den Mancher, deſſen Handlungen alle nach den zu 
Recht beſtehenden Begriffen abgeformt find „ und der 
dann nach dem gewoͤhnlichen Volksgeiſte vor der Hand 
vielleicht zu den Sternen erhoben wuͤrde, hat einen 
ſchlechten Charakter; dagegen wird der gute offne Cha⸗ 
rakter, weil er auch ſeine Schwaͤchen ſehen laͤßt, ver⸗ 

f aof bis er vor Gottes Gericht deſto de a. 
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Wag der ganzen Wirkſamkeit a 
chriſtlichen Religionslehrers in der moraliſchen 
Freundſchaft. 


Soll. der Umgang und das Beyſpiel des Lahters 
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recht wirkſam ſeyn, fo muß beydes anziehend ſeyn. 
Anziehend wird es, indem er ſich zu gleichgeſtimmten 
Seelen hinneigt, und, indem er ihre Achtung beſitzt, 
auch ihre Liebe gewinnt; ſie ſchließen ſich immer inni⸗ 
ger an ihn an. 


Sein Lehren und Genc ſoll es recht wirk⸗ 
ſam ſeyn, fo muß Umgang und Beyſpiel dafür ſpre⸗ 
chen; Achtung und Liebe gegen ihn muͤſſen dabey wach⸗ 
ſen. Ueberdies muß ihn der Geiſt der Menſchen⸗ 
freundlichkeit (F. 2 1.) dabey durchdringen; alles, was 
nicht Erzeugniß dieſes Geiſtes iſt, hat keine Segens⸗ 
kraft. In allem Liturgiſchen, im Cultus und in For⸗ 
meln, muß ſich dieſer Geiſt bewegen, ſonſt iſt es tin 
nutzer todter Buchſtabe. 


Alle Wirkſamkeit dieſes Geiſtes vereinigt ſich al⸗ 
ſo in moraliſcher Achtung und Liebe gegen die Ge⸗ 
meine von Sitten des Lehrers, welche Achtung und 
Liebe von Seiten der Gemeine erweckt. Je ſtaͤrker 
beydes iſt, und je lebendiger ihre Wechſelwirkung zwi⸗ 
ſchen Lehrer und Gemeine: deſto edler betreibt er ſein 
Geſchaͤft und deſto geſegneter iſt ſeine Wirkſamkeit. 
Da nun jede Wechſelwirkung dieſer Art Freundſchaft 
heißt, ſo iſt offenbar, daß Freundſchaft das Element 
der Amtsthaͤtigkeit des chriſtlichen Religionslehrers iſt. 


6 Ohnerachtet alles, was nur den ſchoͤnen Namen 
Freundſchaft verdienen ſoll, moraliſch iſt, d. h. ein 
wechſelſeitiges Wirken des Moraliſchen in den Mens 
ſchen guf einander, ſo nennen wir die Freundſchaft, 
welche zwiſchen Lehrer und Zuhörer walten ſoll, hier 
vorzugsweiſe eine moraliſche. Und das aus folgenden 


Gründen: a) fle hat nicht, wie manche andre Freund⸗ 
ſchaft, die naͤhere Theilnahme an Leiden und Freuden 
des Lebens unmittelbar zum Zwecke, und die daraus 
erfolgenden Huͤlfsleiſtungen; b) fie geht ganz abſicht⸗ 
lich auf Erziehung des Volkes; c) ſie 8 ſich blos 
len auf das Moraliſche. 


Der christliche Religionslehrer ſoll naͤmlich auf 
die Gewiſſen als gewiſſenhafter Mann wirken; er ſoll 
das Innerſte, Heiligſte der Menſchen anſprechen. Auf 
dieſem Wege wird er mit ihnen bekannt und vertraut. 
Sie muͤſſen ihn achten und allmaͤhlig mehr lieben, alle, 
denen ihre moraliſche Beſtimmung heilig iſt: er muß ſie 
mehr achten und mehr lieben, ſo wie er bemerkt, daß 
ihre Gewiſſen ſich mehr in Thaͤtigkeit ſetzen. Gerabe 
durch dieſen Punkt, worin ſich Lehrer und Zuhörer bez 
ruͤhren, entſpringt das erhabenſte und ſchoͤnſte Gefuͤht 
— ein ewiger Grund gegenſeitiger Achtung, eine un⸗ 
endliche Quelle wechſelſeitiger Liebe. Das Goͤttliche 
in dem Menſchen kann allein eine Freundſchaft fuͤr Er⸗ 
de und Himmel hervorbringen: alles Menſchliche ven⸗ 
geht. Darum nannten wir dieſe Freundſchaft im vor⸗ 
zuͤglichſten Sinne, eine moraliſche. 


Hieraus erhellet aber auch, daß fie orſt eutſtehen 
muß, und zwar hauptsächlich durch des Lehrers Bemuͤ⸗ 
hen entſtehen. Gegeben ift dieſes Verhaͤltniß mit dem 
Eintritt in ſein Amt noch keineswegs. Er kann nur 
jene allgemeine Achtung fordern, welche ihm die Ueber⸗ 
tragung eines ſolchen Amtes zuerkennt, und das Zu⸗ 
trauen, daß er ſein Amt gut fuͤhren werde. Die per⸗ 
Fönliche Achtung muß er ſich erſt erwerben, und durch 
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dieſe die Liebe. Eine Freundſchaft ohne vorhergehende 
Bekanntſchaft iſt ohnehin ein ſchwaͤrmeriſches truͤgli⸗ 
ches Geſchenk, oder vielmehr ein Spiel mit Gefuͤhlen 
und Worten. Eben fo iſt Liebe ohne Achtung ein finne 
liches Weſen von bald verloderndem Feuer. Wenn an⸗ 
gehende Prediger von der Liebe ihrer Gemeine zu ih⸗ 
nen viel zu ſchwatzen wiſſen, fo fällt mir die cokettiren⸗ 
de Actritce ein, welche in ihrem affectirten Debuͤtiren 
den Beyfall des Publikums ſchon zum Voraus etz 
zwungen zu haben wähnt, ſtatt daß die natürlich vor⸗ 
getragne Rolle ihn erſt nach und nach gewinnt. Und 
hier ſoll vollends gar kein Rollenſpielen ſeyn; alles ganz 
Natur. Wir haben ſchon die Erfahrung angezogen, 
Daß gerade ſolche vielgeliebte Lehrer — wie ihr jugend⸗ 
licher Geiſt waͤhnt — am erſten in der Gunſt fallen, 
und in feindſelige Verhaͤltniſſe mit den Gemeinen gera⸗ 
then. Man fängt mit der Liebe, die durch ſinnliche 
Eindrücke entſtand, an; ſchadet ſich dadurch an der 
Achtung; macht nun ſelbſt uͤbertriebene Forderungen, 
oder muß fie ſich gefallen laſſen; verfällt i in Mißtrauen; 
oder der Lehrer wird kriechend, und ſucht durch Buh⸗ 
lerey um Gunſt die Liebe vor dem Erloͤſchen zu retten. 
So geht alles ruͤckgaͤngig. Man fängt mit dem Anz 
ziehen der Liebe an und endigt mit dem ganz abſtoßen⸗ 
den Verluſte der Achtung. 


Da das Moraliſche in uns ein ſtetiges Werden 
iſt, ſo muß auch das, was ſich darauf gründet; die 
moraliſche Freundſchaft, erſt mit der Bekanntſchaft 
deſſelben entſtehen und werden. Die Freundſchaft iſt 

die humane Aeußerung der Moralitaͤt zwiſchen zu⸗ 
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ſammentretenden Menſchen; fie iſt alſo wie die Mo: 
ralitaͤt ſelbſt ein Fortſchreiten ins Unendliche. Die 
Herzen finden und bilden ſich einander immer anzie⸗ 
hender und achtungswuͤrdiger; ſie ſchließen ſich ihre 
Tiefen auf, werden vertrauter, und ahnden in ſich 
die Herrlichkeiten der Ewigkeit. — Nichts wirkt 
fo tief, ſo weit, fo dauernd als was in die Gewiſſen 
dringt, Ein moraliſcher Lehrer hat daher den gluͤck⸗ 
lichſten Wirkungskreis. Jenen Bund der moraliſchen 
Freundſchaft zu ſtiften, wird alſo niemanden leichter 
als dem chriſtlichen Religionslehrer. — Man ſieht 
hierbey, daß der Vergleichung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Lehrer und Gemeine in dem alten Geſchmacksſtyle, 
wornach dieſe als die Braut vorgeſtellt wurde, doch 
etwas nicht ganz Unrichtiges zum Grunde lag. 


Dieſe moraliſche Freundſchaft iſt demnach das 
Ideal von dem Geiſt unſrer Amtsthaͤtigkeit: Wo fie 
vollendet waͤre, da waͤre der Lehrer mit der Gemeine 
uberhaupt und mit jedem einzelnen Gliede derſelben 
in der engſten moraliſchen Vertraulichkeit. Aber es 
iſt nur Annaͤherung hierzu moͤglich, und dieſe ſoll denn 
Rauch aus der Liberalität unſers Charakters, in der 
Amtsfuͤhrung und uͤberall bewieſen, erfolgen. Dieſe 
moraliſche Freundſchaft iſt alfo einzig und allein die 
Bluͤte des heiligſten Triebes, einzig und allein er⸗ 
zeugt von dem Geiſte des Chriſtenthums. 


O fehlt uns dieſer Geiſt, ſo fehlt uns dieſe 
Freundſchaft, ſo fehlt uns alles! Unſer Amt iſt dann 
eine luͤgenhafte Maſke, unſer Lehren ein armſeliger 
Buchſtab! Lehrton iſt Affectation. Und er tritt ein 
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im Umgang oder bey oͤffentlichem Vortrage, wo das 
Sprechen nicht aus dem Herzen kommt, ſondern blos 
von Amtswegen geſchieht. Sey nur Freund deſſen, 
zu dem du redeſt, ſo ſprichſt du in ſeine Seele. So 
z. B. iſt die Kindererziehung außer der Familie meiſt 
eine Farce, welche man mit den Kindern ſpielt; ein 
geiſtloſes Regeln; nur der Familienton dringt in das 
Kinderherz; nur die Vater und Mutterſprache iſt die 
Sprache, welche die Natur zur Erziehung in dieſer Per 
riode gab. Und zur Erziehung der Erwachſenen gab 
die Natur die Sprache — der Freundſchaft. 


N Wie herrlich iſt unſre Ausficht bey der Gemeine, 
wo unſre Wirkſamkeit in dieſem Geiſte anfaͤngt! Wie 
beſeligend unſer Einfluß! Freylich hat auch dieſes die 
menſchliche Traͤgheit in einen toͤdtenden Buchſtaben ver⸗ 
wandelt, indem unſer Stand ſich vielfältig eine Herr⸗ 
ſchaft uͤber die Gewiſſen angemaßt hat, und bis in die 
tiefſten Geheimniſſe der Familien einzudringen gewußt 
hat. Weg mit allem dem! es iſt dem Geiſte der 
Freundſchaft und des Chriſtenthums durchaus zuwider. 
Unſer Amt iſt die gewiſſenhafte Wirkſamkeit auf die 
Gewiſſen, und zwar vermittelſt des Chriſtenthums, und 
feine ganze Thaͤtigkeit geht von ſtatten in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe der moraliſchen Freundſchaft. 


4 Hierzu hat ſich alſo unſre Theorie der Volkserzie⸗ 
hung entwickelt; und das Geſchaͤft des chriſtlichen Re⸗ 
ligionslehrers muß nun ſich ebenfalls ganz aus dieſer 
aufgeſtellen Idee der moraliſchen Freund⸗ 
ſch aft e Lehrer und Gemeine catwik⸗ 
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keln. Sie iſt das Prinzip der ganzen Paſtoval⸗ 
lehre, welche hier anſchließt. 


Eigentlich gehoͤren Homiletik, Katechetik a 


und Liturgik hierzu; wir nehmen aber in der folgen⸗ 
den Abtheilung dieſes Buchs die Paſtorallehre in 
dem engeren Sinne für das, was noch nach der Aus⸗ 
ſcheidung jener Diſciplinen die Theorie der Volks⸗ 
erziehung 185 die e Se in ſich 
begreift. i 


Anſre Leser werden aus alem Geſagten Ah 
men, daß es unmoͤglich unſre Mepnung ſeyn kann, die⸗ 
ſen Geiſt, welcher uns in unſerm Geſchaͤfte leiten If, 
hervorbringen zu wollen. Nicht durch die Vorſtellung 
der Mutzbarkeir wird wahre Freundſchaft geſtiftet; 
das waͤre ein wahrer Widerſpruch. Noch weniger kann 
die gute Geſi nnung durch ein Regelwerk jemanden ge⸗ 
macht werden. Eine Paſtorallehre, als ein Regelwerk, 
iſt ein veraͤchtliches, beleidigendes Ding. Ich traue 
allen meinen Leſern jene Geſinnung der Liberalitaͤt, und 
jene Gewiſſensthaͤtigkeit, welche ſelbſt über das, was 
wir zu thun Haben, denkt, zu viel zu, als daß die fol⸗ 
gende Arxweiſung etwas anders ſeyn ſollte, als eine 
Entwickelung der Geſinnung der moraliſchen Freund⸗ 
ſchaft, wie ſie bey reiflichem Nachdenken ſich in den 
beſondern Beziehungen unſers Amtes aͤußert. Und 
nur fo fallt das finftere Gewand vollig ab, das lange 
genug das Paſtoralweſen abſchreckend machte. 

Eine herrliche Idee leitet uns; der unvollkom⸗ 
mene Buchſtab dieſes Lehrbuchs iſt nur eine Hinweiſung, 
daß ſie der Se ſich ſelbſt vollende 
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Nein, wir wollen nicht als Sklaven unſers Ge⸗ 
ſchaͤfts wirken: mit freyem Geiſte, mit froͤhlichem Her⸗ 
zenstriebe treten wir in unſerm Amte auf, von inne⸗ 
rem, goͤttlichem Berufe getrieben! So ſind wir Prie⸗ 
ſter der Menſchheit in einer erhabenen Bedeutung. 


lang zur Erläuterung über den Volks⸗ 
charakter in Beyſpielen. 


Wir haben das Volk überhaupt charakteriſirt 
als den Menſchen in ſeiner Miſchung und dieſen nach 
einer gewiſſen Mittellinie uns vorgeſtellt. So ſind 
vielleicht die Hälfte oder zwey Drittheile der Menſchen 
um uns her anzunehmen. Die darunter hinabſteigen 
nennen wir Pöbel, die ſich daruͤber erheben Edle. 
Es verſteht ſich, daß dieſe Klaſſification die Continui⸗ 
taͤt der Charaktere, wie ſie in der Wirklichkeit ſind, 


und weswegen da keine ſo ſcharfe. Abſcheidung moͤglich 


iſt, keineswegs aufheben ſoll. Indeſſen koͤnnen wir 
doch zur Ehre der Menſchheit annehmen, daß im 
Durchſchnitte ein Sechstheil des Volks zu den Edlen 
gehört; vielleicht an manchen Orten auch mehr. Man 
muß ſie nur auch in jedem Stande zu finden wiſſen. 
Die Regeln der Menſchenkenntniß, welche man daruͤ⸗ 
ber angiebt, z. B., daß ſich bei dem weiblichen Ge⸗ 
ſchlechte in den hoͤhern Staͤnden, und bey dem maͤnnli⸗ 
chen in den mittleren die meiſten Edlen faͤnden, u. dgl. 
haben zu viele locale Beziehungen und Ausnahmen, 
als daß wir fie. konnten als Regeln gelten laſſen; 
auch ſieht man oft bey ſolchen Bemerkungen, daß ih⸗ 
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nen nichts fehlt als — Menſchenkenntniß, oder die 
humane Schergabe, in allen Standen, auch in den 
niedrigſten, die edelſten Charaktere zu erblicken. 


Wahrſcheinlich ſind der Edlen doch immer 
mehrere, als des Poͤbels; und wären ihrer auch weni⸗ 
ger, ſo geben ſie doch vielleicht durch ihre moraliſche 
Klaft den Ausſchlag. Die Majoritaͤt des Volks rich⸗ 
tet ſich dann darnach. Dieß kann dem Religionsleh⸗ 
rer den Muth erheben. 


0 Einige Charaktere aus dem Mittelſchlage. 


1) Ein Bauer von gutem Verſtand und gelaͤu⸗ 
figen Katechiſmuskenntniſſen. Bey dem Wohlſtande, 
worin er ſich befindet, liebt er die Vermehrung ſei⸗ 
nes Vermoͤgens und achtet nur die Beguͤterten. Er 
iſt fleißig, beſucht den Gottesdienſt, halt auf Gottes 
Wort, auf Zucht und Ehrbarkeit. Was ihm nur 
im mindeſten dagegen zu ſeyn ſcheint, erregt ſeinen 
Eifer, und wenn es jemand iſt, der es durchſetzen 
will, feinen Haß. Hinneigen zum Phariſaͤiſmus. Vor⸗ 
theile im Handel und Wandel, worin Betrug unter⸗ 
miſcht iſt, gelten ihm fuͤr Klugheit. Der Arme 
aus ſeinem Dorfe erhaͤlt Strafpredigten von ihm, der 
Bettler Allmoſen; bey freudigen und ehrenvollen Ver⸗ 
anlaſſungen giebt er anſehnlich. Er iſt ein Freund 
der ſtarken Ausdrücke von der Genugthuungslehre u. 
dgl. Ueberall haͤlt er auf das Alte. Prediger und 
Schullehrer werden von ihm geachtet und beſchenkt; 
aber dafuͤr muͤſſen ſie auch nach ſeinem Sinne ſeyn, 
und von ihm Rath annehmen; ſonſt haben ſie einen 
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mißlichen Stand bey ihm. — Dieſes iſt der gemeine 
Charakter des Deutſchen Bauern von reiferem Alter, 
der ſich bey einiger religibſen Cultur im Wohlſtande 
befindet, wobey ihn gemeiniglich irgend eine Leiden⸗ 
ſchaft beherrſcht (Geldliebe, oder Haß u. ſ. w.). Dieſe 
muß man bey ihm angreifen, ohne ſich auf Religions⸗ 
diſpuͤte mit ihm einzulaſſen. 5 


2) Die Frau * * iſt wegen ihrer Wohlthaͤtig⸗ 
keit allgemein bekannt. Sie iſt eine gute Geſellſchaf⸗ 
terin. Der Prediger des Orts, welcher in ihrem 
Hauſe viel gilt, darf nur von einem Nothleidenden 
ſprechen, ſo iſt ſie ſogleich zur Unterſtuͤtzung bereit. Das 
gegen fuͤhrt das Geſinde große Klagen über fie, und 
haͤlt ſelten das Jahr aus. Sie klagt uͤber das Ver⸗ 
derben des Geſindes unaufhörlich; denn ſie hat nie 
die weibliche Kunſt gelernt, Geſinde zu regieren und 
noch weniger es zu beſſern. Ueberhaupt verſteht ſie 
nur das Klagen uͤber haͤusliche Uebel, ohne ihnen ab⸗ 
zuhelfen. Das koͤnnte fie aber leicht, wenn fie we⸗ 
niger in Affect geriethe, und mit freyer Seele ihren 
Verſtand dazu brauchte. Weil ſie aber immer an ſich 
ſelbſt denkt, ſo bezieht fie alles auf ſich, verſetzt ſich 
nie in die Lage derer, uͤber welche ſie klagt, und be⸗ 
handelt fie daher immer verkehrt. So befindet ſich 
auch der Hauslehrer uͤbel bey ihr, und ihre Kinder, 
gegen welche fie vollends zu ſchwach iſt, verwildern. — 
Der Prediger ſieht es wohl manchmal, aber er giebt 
ihr nie Unrecht. Er ſitzt lieber in ihren Geſellſchaften 
an dem Spieltiſche, als daß er ſich die Mühe naͤhme, 

b. Neligionsl, 2ter BD, . 
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nur ein Wörtchen über beſſere Erziehung der Kinder 
zu ſprechen. — Und fo bleibt es immer bey dem 
alten Uebel, oder verſchlimmert ſich vielmehr, weil 
ſich keines aus dem Gleiſe heraushebt. . 


. — 


Einige Charaktere aus dem Pöbel. Hier iſt 
uͤberall mehr Paſſivitaͤt, Hingebung an die Sinnlich⸗ 
keit im Denken und Handeln; doch auch mitunter 
Gewiſſenstrieb, der ſich dann bald in der herrſchen⸗ 
den Leidenſchaftlichkeit verliert; und ſo giebt es oft 
energiſche Aeußerungen. Daher Schlechtigkeiten, oft 
Abſcheulichkeiten, und mitunter manchmal Aufopfes 
rungen, die man hoch preiſet. 


1. Ein junger Studirender wird lüͤderlich; er 
geht nun unter die Soldaten. Er moͤchte hier gerne 

Rollen ſpielen; das gluͤckt ihm aber nicht, und da 
es ihm überhaupt nicht nach dem Sinne geht, fo der 
ſertirt er. Eine Reihe von Luͤgen und Intriguen. 
Er ſucht den Krieg. Hier raubt und mordet er, und 
zeichnet ſich durch manche Heldenthat aus. Das 
ſtimmt mit ſeiner lockern Lebensart zuſammen, und 
verſchafft ihm manche Gelegenheit zum Genießen. Da⸗ 
bey entwoͤhnt er ſich ganz vom ruhigen Nachdenken 
uͤber ſein Thun und Laſſen; die Gegenwart des Au⸗ 
genblicks iſt ihm Alles. Er ſtuͤrmt einſt berauſcht 
in die Feinde ein; er wird umzingelt; man bietet 
ihm Pardon an, aber das Leben hat in dem Augen⸗ 
blicke keinen Werth fir ihn; er falt als wuͤthender 


N 


u 243 wa ö 
Kampfer mit lautem Ausrufe (ob: es lebe die Re⸗ 
publik! — oder: es lebe der Koͤnig! — das macht 
hier keinen Unterſchied), der ihn in manchen Augen, 
die ihn nicht kennen, zu einem Opfer fuͤrs Vater⸗ 
land machen Könnte, x 


2. Ein Rechnungsbeamter hat ſich durch fein 
Geſchaͤft, außer deſſen mechaniſchem Gange er wenig 
verſteht, Anſehn bey ſeinen Obern erworben. Zugleich 
wußte er ſich aber Vermoͤgen zu erwerben, und ſeine 
Geldliebe wurde unbeſchraͤnkt. Durch die Routine 
ward ihm eine gewiſſe Klugheit zu Theil, ſich auf 
feine Art durch Betruͤgereyen und Beſtechlichkeit zu 
bereichern, und doch den Namen eines ehrbaren Man⸗ 
nes zu behaupten. Auch gelingt es ihm, ſeine Kin⸗ 
der, durch Zuruͤckdraͤngen manches Verdienſtvolleren, zu 
perſorgen; denn er verſteht ſich auf manche Praktiken. 


Der Geiſtliche ſeines Orts hat ihn bey einigen 
Gelegenheiten, da er wegen der Armenpolizey mit ihm 
in Colliſion kam, wegen ſeiner Haͤrte und Ungerech⸗ 
tigkeit angehen muͤſſen, und iſt dadurch in toͤdtlichen 
Haß bey ihm gefallen. Allein dieſer iſt Sinnling 
(bon vivant), feiner Weltmann, verſchmaͤht keine 
Luſtbarkeiten und kein Spiel, bringt das Seinige 
durch, greift in anvertraute Gelder u. ſ. w. Die 
Klagen brechen nun gegen ihn loß. Jener Beamte 
iſt dabey ſein aͤrgſter Feind, und weiß am meiſten 
von Skandal und von Religion in feinen Aus ſagen 
gegen ihn vorzubringen u. ſ. w. 
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3. Eine Handwerksfrau, welche immer religiös 
zu ſchwatzen pflegt, hat Eingang bey einer vornehmen 
Dame, welche jetzt in dem Staͤdtchen wohnt, wohin 
fie ſich, in ihren Intriguen ermattet, vom Hofe 
retirirt hat. Jenes Weib iſt uͤberaus dienſtfer⸗ 
tig; dafür genießt fie viel in andern Haͤuſern. Ihr 
Hausweſen verſinkt in Unordnung und Unreintichkeit. 
Bey ihrer Dame iſt ſie wohl gelitten; denn ſie ſpricht 
ihr nach dem Munde, und ‚trägt ihr die ſkandaloſe 
Chronik zu. Hier trifft ſie oft den Geiſtlichen in glei⸗ 
cher Abſicht an. Dieſer ſpendet der gnaͤdigen Frau 
Privatcommunion, Abſolution, Gewiſſensruhe — ge⸗ 
gen ſtattliche Geſchenke. Und da er Einfluß auf ihre 
Briefe hat, und dieſe auf wichtige Maͤnner wirken, 
fo wird hier noch manche Intrigue geſpielt. Aus 
purer Liebe zur Religion wird der brave Candidat, 
der ſich einmal gegen Prieſterweſen, Privatcommu⸗ 
nion u. dgl. geäußert hatte, und dem beſchraͤnkten Ko⸗ 
pfe des Geiſtlichen laͤſtig war, von der zweyten Pre⸗ 
digerſtelle, die ihm ſonſt geworden waͤre, verdraͤngt. 
Indeſſen hat nun der Beichtvater manches ausge⸗ 
ſchwatzt, was ihre dienſtfertige Handwerksfrau ihr gar 
bald wieder vorbringt. Da giebt es freylich mißliche 
Geſichter. Aber der Prediger weiß ſich zu helfen durch 
Laͤugnen und Rundmachen, wobey nichts von Krie⸗ 
cherey geſpart wird; er ſpeiſet an dem Tage noch wie⸗ 
der an der Tafel. 


Einige Charaktere von Edlen. 
x, Ein Bauer iſt ſleißig und froh in ſeinem 
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Geſchaͤfte. Er beginnt diefe und jene Gutsverbeſſe⸗ 
rung, worüber die Andern die Köpfe ſchuͤtteln. Dem 
Manne, der ihm ſein Erbtheil durch Rechtsverſchlin⸗ 
gungen ſtreitig machte, und ihn beynahe in Armuth 
geſtuͤrzt hätte, hilft er-jetzt durch Geldunterſtuͤtzung, 
um ihn in feinen Ungluͤcksfaͤllen zu retten. Er braucht 
den ſtudierten Arzt dennoch fort bey ſeinen uͤbrigen 
Kindern, obgleich eines unter deſſen Haͤnden ſtarb, und 
die Leute ihm zum Dorfarzte rathen; er weiß doch die 
gewiſſenhafte Geſchicklichkeit des vernuͤnftigen Mannes 
zu ſchaͤßen. Der Prediger des Orts führe einige Ver⸗ 
deſſerungen ein. Unſer Bauer hatte einiges dagegen 
einzuwenden; er trug es beſcheiden vor, wurde be⸗ 
lehrt, belehrt Andre wieder, und haͤlt ſo nicht nur das 
Murren in der Gemeine zuruck, ſondern macht auch, 
daß die guten Anſtalten durchgehen. Es faͤllt ein Mißjahr 
ein; alles geht traurig; er pfeift nach wie vor ſein 
Morgen und Abendlied, und denkt nur an die Noth 
ſeines armen Nachbars. Kriegsunfaͤlle kommen hin⸗ 
zu ; er vermindert durch ſeine ruhige Anſicht die 
ſchlimmen Gerüchte, und durch ſeinen vernünftigen 
Rath die ſchlimme Lage des Orts. 


2. Noch konnte der Wollweber ** die vorraͤthi⸗ 
ge Waare ſeines Fleißes auf dem benachbarten Markte 
nicht loß werden. Noch liegt die Schuldenlaſt und 
die Duͤrftigkeit ſeiner Familie ſchwer auf ihm. Er 
laͤßt ſich aber in feinem Vertrauen auf Gott nicht irre 
machen. Sein ſchwaches, immer klagendes Weib, 
tröͤſtet er; ihre Bitterkeit, in die fie fo oft ausbricht, 
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verarbeitet er an ſeiner Werkſtaͤtte. Seinen Kindern 
ertheilt er Belehrungen aus feiner fonntäglichen Lektuͤre. 
Err betet nicht blos für ſich und die Seinigen; auch 
fuͤr die Obrigkeit, und ſelbſt für das Wohl ſeines 
reichern Nachbarn, der ihm ſeine Unterſtuͤtzung ver⸗ 

ſagte. f : 
1 35 Ein alter Schulrector hat viel Verdruß von ſei⸗ 
nem hochherfahrenden jungen Collegen. Bey ſeinen 
Lieblingsſachen, den Humanioren, iſt er auch ſelbſt hu⸗ 


man, und unerachtet ihm von dem jungen Manne 


die Liebe ſeiner Schuͤler entzogen wird, ſo bleibt er 
doch dienſtfertig gegen dieſen, und ſucht ſorgfaͤltig deſ⸗ 
ſen Schwaͤchen vor den Schülern zu decken. 


Unterredung zwiſchen zweyen Predigern. 

A. Und der Mann hat ſich den Verdruß 
gewacht! | 

B. Die Gemeine iſt mit Recht aufgebracht 
gegen ihn. — Den Moſes auch zum Traͤumer zu 
machen, — bedenken Sie nur! 


A. Wenigſtens haͤtte ich davon ne geſchwie⸗ 


gen. So etwas gehoͤrt nicht auf die Kanzel. Cui bo- 


no? Es macht nur Verdruß und — 

B. (Hitzig) und — — ey was! Das iſt 
die leidige Aufklärung, Lauter Neologie, Herr Amts- 
bruder! Was die 1277 noch aus der Bibel machen 
wer den! m 
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A. Nun, nun, wir find hier unter uns. 
Wenn auch alles nicht gerade ſo iſt, wie man es 
vortragen muß, ſo — fo läßt man es doch fo dabeg 
bewenden, und bequemt ſich freilich immer auch et⸗ 
was nach den neueren Meynungen, — ſo gut es 
gehen will. 1 

B. G orſchend.) Wie? Glauben Sie nicht, 
daß alles ſo — a a f 

A. (Behutſam) Ich meyne nur fo, — man 
muß ſich Verdruß erſparen. 

B. Nein, das Volk muß bey feinem Glau⸗ 
ben bleiben, und ich bleibe auch dabey, — 0 macht 
nichts here, 

Er Im Cue ſind ſie ſo feft von alen Lehr⸗ 
meynungen uͤberzeugt? (A. wurde bey dem Gedanken, 
daß fein Amtsbruder ein gefährlicher Menſch im Auf⸗ 
lauren ſey, behutſamer). — Doch, Sie haben Recht, 
Herr Amtsbruder. — Wiſſen Sie den Verluſt, den 
der tolle Menſch nun erlitten hat? 

B. Welchen e 

A. Sein Holz im Walde iſt ihm gestohlen 
worden. Man weiß wohl den Thaͤter, aber Niemand 
verraͤth ihn. Die Gemeine ift einmal dem ente 
feind wegen ſeiner Freygeiſterey. 

B. Das nenn ich doch noch Liebe zur Reli⸗ 
gion unter den Leuten! 

A. (Lächelnd) Nun — — Indeſſen, wiſ⸗ 
ſen Sie, wie ichs mache? Ich halte mich mit meinen 
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Bauern; und glauben Sie, wenn ich einen Dienſt 
von ihnen verlange, fo find. fie bey der Hand. Ho⸗ 
ren Sie, es geht nichts daruͤber, wenn man ſich kei⸗ 
nen Verdruß macht. N 


Hier erfolgten noch mehrere Plattheiten, deß⸗ 
wegen brechen wir hier ab. Denn alles Leidenſchaft⸗ 
liche wird im Geſpraͤche platt. Wohnt in ſolchen 
Predigern der Geiſt des chriſtlichen Lehrers? 


Sophron hat mit Beſcheidenheit ſtudiert und 
viel gelernt? Sein erſter jugendlicher Verſuch in der 
Schriftſtellerey hatte das Gluͤck, ein ſtrenges öffentliches 
Urtheil zu erhalten. Nun wandte er deſto mehr an 
ſeine innere Ausbildung, beſonders bildete er ſeine 
Lehrgabe beſſer aus. Er wurde Prediger. Wie hob 
fich fein Herz, wenn er vor der Gemeine auftrat! Alle 
religiöſen Gefuͤhle, von ſeiner fruͤheſten Jugend auf, 
drangen jetzt in einem neuen Leben hervor, und ſtroͤm⸗ 
ten in den Lehren, die er vortrug, und deren Vortrag 
er gewiſſenhaft ſtudiert hatte, maͤchtig aus ſeinem 
Herzen. Kein Zuhörer blieb ungeruͤhrt. 


Sein Studium der Philoſophie fuͤhrte ihn auf 
ſein eignes Herz, und dieſes zum Philoſophiren, und 
dabey ſtudierte er die Menſchen uberhaupt. Oft muß: 
te er lächeln, wenn man ihn jetzt ſchon für einen 
großen Menſchenkenner hielt. 


6 Sich in die Lage Andrer zu verſetzen, war ihm 
wie angeboren. Eine gewiſſe Schonung und Freund⸗ 
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lichkeit war dadurch in ſein ganzes Weſen uͤbergegan⸗ 
gen, und da man ihn ſelten widerſprechen hoͤrte, ſo 
ſagten ihm Manche gerne nach, daß er allzugefaͤllig 
ſey. Allein es fand ſich, daß niemand ſelbſtſtaͤndiger 
dabey war, als er, und daß Andre gemeiniglich am 
Ende feine Wahrheiten annahmen, als waͤren es ihre 
eignen. Seine Vielſeitigkeit, ſein Schauen in den 
Geiſt Andrer, feine Gewandtheit, Andre ſich ſelbſt beſ⸗ 
ſer verſtehen zu lehren — wuchs mit ſeinen uͤbrigen 
Kenntniſſen und mit dem hohen Gefuͤhle, das ihm 
ſeine Beſtimmung einfloͤßte. 


Er ſpeculirte nicht gerne uber Lehrmeynungen 
und exegetiſche Hypotheſen. Aber er ſtudierte fie hiſto⸗ 
riſch, als Vorſtellungsarten der Menſchen, und ſuchte 

das Gemeinnuͤtzige und Subjective daraus abzulernen. 


Ein junger Prediger war in ſeiner Naͤhe, wel⸗ 
cher durch ſeine Orthodoxie und veligiöfe Reden bey 
einer angeſehenen Volksklaſſe viel galt, und ſich uͤber⸗ 
haupt auf eine feine Art des Kriechens bey derſelben 
verſtand. Dieſer erhielt das Amt, worauf Sophron 
ſchon hatte hoffen dürfen, und worauf er auch als 
auf einen ſehr erwuͤnſchten Wirkungskreis gehofft hatte, 


Sophron ſchalt darum nicht in ſeinem Herzen 
auf ihn, als auf einen Obſcuranten. Er glaubt ſich 
vielleicht ſelbſt uͤberzeugt, indem er die Lehrſätze ſchoͤn 
5 vorttägt und mit Beyfall davon redet!“ ſo dachte 
Sophron von ihm, und ſeine Humanität gewann in 
der Folge viel uͤber ihn. 
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Man en ihm manchmal verfaͤngliche Fragen 
vor; es waren gerade die Zeiten, wo Aufklaͤrung und 
Obſcurantiſmus einen mächtigen ſichtbaren Kampf be: 
gannen. Er wußte jedem nach ſeiner Vorſtellungs⸗ 
art ſo zu antworten, daß er die Erbitterung der Par⸗ 
x theyen milderte, und auf das Gute hinwies, welches 
alle Menſchen einigen ſoll. 


Seine Lehrgabe gewann mehr Anſehn; ſein 
Wirkungskreis wurde größer, Er füllte ihn ſo aus, 
daß der Erfolg da, wo er Anfangs unbemerkt geblie⸗ 
ben war, deſto mehr ſeinen Ruhm verkuͤndete. Sei⸗ 
ne Ueberzeugungen wurden täglich reiner und feſter. 
Seine Religion war ein herrſchendes frohes Gefuͤhl in 
Herz und Wort; ſein thaͤtiges Leben das Opfer auf 
dem Altare ſeines Gottesdienſtes. 


Da ihn manche Ungluͤcksfaͤlle trafen, fo gewann 
ſein Inneres noch mehr an Heiterkeit; und indem er 
die Kraft des Chriſtenthums in ſich ſelbſt empfand, 
ſo begeiſterte ihn dieß in ſeinen Belehrungen, und da 
er dann eben dieſe Kraft bey Andern wirkſam ſah, 
ſo kehrte er ſie dann gleichſam mit reichem Zuwachſe 
in ſein Herz zurück. Er ſtand vermittelſt ſeines chriſt⸗ 
lichen Geiſtes in ſeelenerhebender Gemeinſchaft mit 
feinen Zuhörern und andern Menſchen. 


Er bedachte bey dem Anblick des Guten, das 
er fliften konnte, daß dieſes hauptſaͤchlich auf Rech⸗ 
nung feiner glücklichen Lage kam. „Wie viel bin ich 
ſchuldig geblieben! Hätte ich in jedem Momente mei⸗ 
nes Lebens dem Triebe meines Gewiſſens gefolgt, 


x 
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hätte ich beſonders von meiner näheren Vorbereitung 


an, alles mit der moͤglichſten Anſtrengung ducchdacht, 


wie viel haͤtte ich lernen können um Seelen zu ge⸗ 


winnen! Ach, alles Verſaͤumte iſt ein ins Unendliche 
ſteigender Verluſtly), — So ſagte er ſich Aut Wahr⸗ 


heitsgefuͤhle. Aber das Verſaͤumte lag zum Nach: 
holen vor ihm, und N floͤßte ihm wieder n 
Muth ein. 

Er genoß das Gluͤck der Freundſchaft in ganz 
vorzüglichem Grade. Dieſes beſonders eröffnete ihm 
den Sinn für den Geiſt, der ihn aus dem Charak⸗ 


ter Jeſus, wenn er ſein Lieblingsbuch, das Evange⸗ 


lium Johannis las, und ſonſt anſprach. Da ſtand 


der erhabene Stifter der Weltreligion vor ihm, wie er 
ſein Werk begann, unter dem Bunde ſeiner Freunde, 


ein Werk der großen Seelenvereinigung für die Ewig⸗ 
keit; wie ſich da Nebel gegen ihn heranwaͤlzten, 
aber er, von ſeiner erhabenen Stufe, uͤber die Ge⸗ 
genwart hinwegſah nach der Zukunft, worin Erde 


und Himmel an einander ſchließet; wie das Licht von 


ihm ausgieng, Über die kuͤnftigen Generationen, und 
ſich ins Unendliche verbreitete; wie Jeſus in dieſem 
Gefuͤhle wirkte, und ſich freudig der Welt opferte, und 
wie dann ſein Geiſt durch die erſten Verkuͤndiger ſei⸗ 
nes Evangeliums fortwirkte. Da dieſer Geiſt — 
dachte Sophron weiter — ſein Werk zur Vervoll⸗ 
kommnung der Menſchheit forttreibt, ſo muͤßten ſeine 
Wirkungen eigentlich immer glaͤnzender erſcheinen; und 
daß dieſes nicht geſchehen, iſt hauptſaͤchlich die Schuld 
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— des Lehrſtandes. An uns chriſtliche Lehrer ergeht 
der Ruf des Chriſtenthums am lauteſten; wir ſollen 
alle Cultur des Zeitalters in uns ſammeln, mit in⸗ 
nerm Lichte durchdringen, und in Wort und That 
aufklaͤrend erſcheinen laſſen. In dieſen Stand bin 
ich eingetreten! 
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Die Paſtorallehre iſt die beſtimmte An⸗ 
wendung der Grundſätze, welche der Volks⸗ 
erziehung überhaupt gelten, auf die Amts⸗ 
führung des chriſtlichen Religionslehrers. 
Dieſes Amt heißt in der Hinſicht Pfarramt oder 
Predigtamt. Es beſteht demnach in der gewiſſen⸗ 
haften Behandlung der Gewiſſen (§. 1.) vermittelſt 
der chriſtlichen Religion ($. 56.), in dem Verhaͤltniſſe 
der moraliſchen Freundſchaft ($. 60.). N 


Alles, was aus dieſem Verhaͤltniſſe nothwendig 
hervorgeht, und ſich fo allgemein darſtellen laͤßt, ge⸗ 
hört weſentlich zum Pfarramte; und dieſes kann 
mit ſtrengem Rechte von dem Pfarrer, wenn er da⸗ 
zu öffentlich angeſtellt und inſtruirt iſt, (ogl. Ir B. g. 
2 9. fg.) gefordert werden. Was nicht nothwendig, 
ſondern nur Bedingungsweiſe, oder als zufälliges Mit⸗ 
tel damit verbunden iſt, das muß der eigenen Be⸗ 
urtheilung auch in dem Sinne uͤberlaſſen bleiben, daß 
Andere, welche die Lage der Sachen nicht genau ein⸗ 
ſehen, gar nicht daruͤber urtheilen koͤnnen. 3. B. 
die oͤffentlichen Religionsvortraͤge zur beſtimmten Zeit 
halten, gehoͤrt zu dem erſteren; einen Kranken be⸗ 
ſuchen, zu dem letzteren. Dabey aber wird man be 
merken: 


} 


1) Daß das, was mit ſtrengem Rechte gefordert wird, 
nur das Aeußere betreffen kann: wie viel Geiſt 


der Lehrer in feinen Vortrag legt; die Innig⸗ 


keit des Gefuͤhls, womit er ihn haͤlt; die Luſt 
und Liebe, welche ihn in ſeinen Verrichtungen 
treibt — kurz, alles was das Innere eines Gei⸗ 
ſtesgeſchaͤfts d. i. die Hauptſache dabey, ausmacht, 
gehoͤrt vor kein menſchliches Gericht; und hierin 
den Prediger zur Rechenſchaft ziehen,, iſt nicht nur 
eine kraͤnkende Anmaßung, ein Eingriff in das Goͤtt⸗ 
liche und in das Menſchheits-Recht, ſondern es 
wirkt auch gerade dem Zwecke zuwider. Denn die⸗ 
ſes Amt ſoll mit eigenem freudigen Geiſtestriebe 
betrieben werden, mehr, moͤchte ich ſagen, als ir⸗ 
gend ein Geſchaͤft; und da ſchlaͤgt der Buchſtabe 
des Geſetzes nieder, und lahmt die geiſtige Ener⸗ 
gie; das ganze Amt des Geiſtes ein armſeliger 
Buchſtab. Der chriſtliche Religionslehrer ſoll ſich 
ſelbſt ein Geſetz ſeyn, das aber freylich mit dem 
aufgeſtellten Geſetze Eins iſt, wie das Genie des 
Kuͤnſtlers zugleich die Regel in feiner Natur und 
Freiheit traͤgt, wornach man das Kunſtwerk beur⸗ 
theilt. Denn es ſoll alles bey ihm aus dem Her⸗ 
zen hervorgehen (§. 38). Fehlt ihm jener Geiſt 
des Chriſtenthums, welcher die moraliſche Freund⸗ 
ſchaft hervortreibt (der Genius des Predigtamts), 
ſo ſollte er ganz von dieſem Amte entfernt blei⸗ 
ben; er handelt ſonſt gewiſſenlos ($. 18.), und 
alles Ermahnen und Strafen iſt dann doch nur 
trauriges Flickwerk. 
8 2) 
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2) Bey weitem die meiſten Verrichtungen des Pfarr⸗ 
amts ſind von der Art, daß man nicht uͤber ſie im 

Einzelnen allgemeinhin richten kann. Allein im 
Ganzen kann der geübte und rechtſchaffene Men⸗ 
ſchenkenner deſto mehr uͤber den Geiſt des Predi⸗ 
gers daraus urtheilen. So wie man aus den 
Erſcheinungen des Lebens, zuſammengenommen und 
in ihrer Folge auf einander, auf das Daſeyn und 
die Staͤrke der Lebenskraft ſchließt, ſo wird auch 
das moraliſche Lebensprinzip ſich in dem ganzen 
Thun und Laſſen des Menſchen erweiſen. So 
kann mancher hier einen Krankenbeſuch verſaͤu⸗ 
men: dort eine Reiſe zu ſeiner Erholung machen; 
und doch weit mehr Gutes und mit gewiſſenhaf⸗ 
terem Eifer wirken, als der Mann nach der Uhr, 
und nach dem Buchſtaben. Wer dagegen alle 
Kranken vernachlaͤſſigt, und lieber reiſet, als ſein 
Amt betreibt, ſo daß es dadurch wirklich leidet, und 
wer dergleichen Betragen fo gewoͤhnlichhin zeigt; 
wer immer in ſeiner Stube ſitzt, und nie mit 
Menſchen umgehn mag; wer jederzeit zeigt, daß 
es ihm lieber um Geldeinnahme oder um oͤkono⸗ 
miſche Geſchaͤfte zu thun iſt, als um ſeine Amts⸗ 
geſchaͤfte — der beweiſet einen des Amts unwuͤr⸗ 
digen Charakter; ihm fehlt der Geiſt. Aber um 
dieſes zu wiſſen, dazu gehoͤrt laͤngere, genaue und 
redliche Beobachtung mit tieferer Menſchenkenntniß, 
damit man nicht ungerecht urtheile, und der froͤh⸗ 
lichen Amtethaͤtigkeit ſchade. 
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Es laſſen ſich ſonach gewiffe allgemeine Regeln 
aufſtellen, worin ſich der muſterhafte Geiſt des Pre⸗ 
digers charakteriſirt. Aber das Meiſte, was wir ſa⸗ 
gen koͤnnen, ſind Winke fuͤr das eigene, gewiſſenhafte 
Nachdenken. 


Da indeſſen gewiſſe Gesche bey dieſem Amte 


weſentlich ſind, oder auch damit verbunden werden, 
welche als äußere rechtliche Obliegenheiten befolgt wer⸗ 
den muͤſſen, ſo wollen wir fuͤrerſt von dieſen das 
Wichtigste bemerken, unter der Rubrik: rechtliche 
Verbindlichkeiten des Pfarramts. Alsdann ent⸗ 
wickeln wir die Wirkſamkeit der moraliſchen Freund⸗ 
ſchaft in dieſem Amte als deſſen moraliſche (des 
dingte und unvollkommne) Obliegenheiten. l 


Ein Grundfehler der alten Paſtorallehren war 
die Abſonderung. des Pfarrers von dem Menſchen; 
des Amtes von den Rechten und Pflichten des Men⸗ 
ſchen überhaupt, die dem zukamen, welcher das Amt 
hatte. Dadurch wurde alles einſeitig; der Prediger 
wurde als ein eignes Weſen (Prieſter) angeſehen; es 
gab unnatürliche Verhaͤltniſſe; er war ein mechani⸗ 
ſches Mittel, ein Sklave ſeines Amts, das er nicht zu⸗ 
gleich mit wohlthaͤtiger Wechſelwirkung auf feine Menſch⸗ 
heit betrieb — (worauf man bisher überhaupt zu we⸗ 
nig in dem Erziehungsweſen geſehen hat (§. 32.) —; 
und der Geiſt des Amtes litt gar ſehr darunter. An 
dieſen, an die moraliſche Freundſchaft, wie wir ſie 
charakteriſirt haben, wurde kaum gedacht. Daher war 
die Eintheilung dieſes geiſtlichen Frohndienſtes oder 
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Rolleſpielens (wie ſoll ichs nennen?) ſehr conſequent, in 
das Lehramt, Troſtamt und Strafamt. Das 
waren naͤmlich lauter Aemter ohne Menſchen, d. h. 
es wurden Verrichtungen nach der Regel angegeben, 
wobey der ganze Geiſt und das ganze Daſeyn des 
Mannes, der dieſe Aemter verwalten ſollte, wenig in 
Anſchlag gebracht wurde; alles zu viel abgetrennt. Der 
Freund iſt aber, in allen ſeinen Worten und Thaten, 
jederzeit ganz Freund, und ſeine Zurechtweiſungen (ia 
nicht Strafen!) enthalten zugleich Belehrung und auf: 
richtende Troͤſtung. Wir konnen alſo die Eintheie 
lung der Paſtoralverrichtungen, außer den geſetzmaͤ⸗ 
ßig vorgeſchriebenen, nicht anders, als nach der Be⸗ 
ſchaffenheit der Perſonen, womit man es zu thun hat, 
oder ihrer Verhaͤltniſſe, machen; denn nur darnach 
beſtimmt ſich das moraliſche Freundſchaftsverhaͤltniß, 
und die Art feiner Wirkſamkeit. 


Ehe wir nun von der Amtsfuͤhrung ſelbſt wei⸗ 
ter reben, muͤſſen wir erſt über die Gemeine ſpre⸗ 
chen; denn bey der Gemeine und ihren Gliedern wird 
das Amt e 


Erſtes Capitel. 


Ueber Gemeinen“). 


6 


Die Vereinigung der Menſchen zu einem ethiſchen 
Gemeinweſen überhaupt, kann Gemeine heißen; ſie 
wird inſoferne nur gedacht. Eine ſolche Vereinigung 
aber, in wirklicher Geſellſchaft beſtehend, und zwar in 
der chriſtlichen Religionsgeſellſchaft, nennen wir hier 
der Gemeine, oder Kirche; die ſichtbare, inwieferne 
die Glieder durch äußeres Bekenntniß: die unfichtbare, 
inwieferne ſie durch gemeinſchaftliche Geſinnungen zu 
einander gebiet 


Die einzelnen, zu der ſichtbaren Kirche Auhrenz 
den Geſellſchaften, welche ſich beſonders zuſammenhal⸗ 
ten, ſind die Gemeinen. Man nennt ſie eigne Con⸗ 
feſſionen, auch wol (ſehr unſchicklich) eigne Kirchen, 
wenn fie in Lehrſaͤtzen und in ihrer Conſtitution mehr 
oder weniger von einander abweichen. Aber auch bey 
dieſen giebt es einzelne Gemeinen, als Glieder ihres 


Syſtems. 


„) Gemeine und Gemeinde — beyde Worte 
werden von guten Schriftſtellern gebraucht; wir 
ziehen alſo keins vor, > 
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Diejenige Abtheilung des Volks, welche gemein⸗ 
ſchaftlichen Unterricht in der Religion genießet, und 
deren Mitglieder in der Abſicht gewiſſe Rechte und 
Pflichten mit einander gemein haben „ dieſe iſt es, was 
hier unter einer einzelnen Gemeine ſoll verſtanden 
werden. 

Die chriſtlichen Religionslehrer, welche an einer 
ſolchen Gemeine den Unterricht beſorgen, heißen, wegen 
dieſes Geſchaͤfts, Prediger, und indem fie zugleich 
uͤberhaupt das Amt des Volkserziehers bey ihr zu ver⸗ 
walten haben, Pfarrer „oder auch mit einem Worte, 
das auf die moraliſche Freundſchaft hindeutet, aber 
auch Mißdeutungen unterworfen iſt, Seelſorger, und 
nach der Lateiniſchen, durch morgenlaͤndiſche Metapher 
gewandten Benennung, Paſtor. 


Pfarrer und Gemeine gehören einander 
an in dem Verhaͤltniſſe der moraliſchen Freundſchaft, 
welche verbunden iſt mit der Uebung und Befoͤrderung 
des Ehriſtenthums (§. 60). 


SE 
Sollen überhaupt Gemeinen mit eignen 


Pfarrern ſeyn ? 

Daß chriſtliche Gemeinen ohne eigne bey ihnen 
angeſtellte Prediger beſtehen koͤnnen, lehrt die Geſchichte 
des Chriſtenthums vom Anfange bis auf den heutigen 
Tag. Und daß Lehrer des Chriſtenthums ohne eigne 

Gemeinen wirken koͤnnen, lehrt dieſe Geſchichte gleich⸗ 
falls. Zur Verbreitung des Chriſtenthums, bey Miſ⸗ 
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ſionen, iſt dieſes letztere auch anfänglich nothwendig; 
und, ſelbſt mitten unter den Bekennern der chriſtlichen 
Religion, kann das Chriſtenthum, wie bey der Refor⸗ 
mation, oder mehr in Abſicht der Sittlichkeit, wie bey 
den Methodiſten in England, aufs neue durch umher 
ziehende Lehret gepredigt werden. Allein hier iſt da⸗ 
von nicht die Rede. Unſere Theorie betrifft die Volks⸗ 
erziehung, verbunden mit der chriſtlichen Religion, wo⸗ 
bey der Lehrer der letzteren das erſtere Geſchaͤft in 
Einer Perſon betreibt. Nun iſt es aber klar, daß die⸗ 
ſes Gefchäft, fo wie die Erziehung Überhaupt, in einer 
planmaͤßigen Behandlung des Volks beſteht. Ein 
Plan erfordert aber ein Durchdenken nach einem ge⸗ 
wiſſen Zwecke, und ein Anordnen darnach, mithin einen 
Verſtaͤnd in der Anlage und Ausführung. Wären 
dabey auch Mehrere thaͤtig, fo muͤſſen fie ſich doch 
einander mittheilen, und nur mehrere Werkzeuge Ej⸗ 
nes Geiſtes ſeyn. 


Die Frage beſtimmt ſich alſo dahin: ob die 
Volkserziehung, vermittelſt der chriſtl. Religion, eigne 
zu einander gehoͤrende Gemeinen und Pfarrer erfor⸗ 
dert? oder ob der Plan derſelben bey einem Durchein⸗ 
anderlehren, unbeſtimmt, bey wem und von wem, gut 
ausgeführt werden koͤnne? — Die Frage # nicht 
ſchwer zu entſcheiden. 


Die Volkserzieher muͤſſen nach einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Geiſte verfahren; auch muͤſſen ſie auf die 
Menſchen nach deren fubjectiver Beſchaffenheit wirken. 
Schon die erſtere Hinſicht verſagt alles unbeſtimmte 
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Durcheinanderlehren; es muß für jede Gemeine, nach 
ihrer Individualität, ein Plan gemacht und durchge⸗ 
führt werden, dem alles angemeſſen und nichts zuwider 
geſchehen muß. Die letztere Hinſicht verlangt nun ganz 
ausdruͤcklich Kenntniß der einzelnen Gemeineglieder, 
und ein freundſchaftliches Verhaͤltniß mit ihnen, welches 
ohne wechſelſeitige Bekanntſchaft und ohne Zuſammen⸗ 
leben unmoͤglich iſt. Hierzu koͤmmt nun noch, daß 
unter den Religionslehrern noch lange nicht ſo viel 
allgemeines Einverftänbni zu erwarten iſt, als die Aus⸗ 
fuͤhrung des Volkserziehungsplans durchaus erfordert, 
der ſchaͤdlichen Einmiſchung unberufener Demagogen 
zu geſchweigen. Dieſes Einverſtaͤndniß iſt aber zu ſehr 
Sache der Ueberzeugung, und das Geſchaͤft zu ſehr 
Gewiſſensſache, als daß hier im mindeſten Zwang an⸗ 
zulegen waͤre. Und ſchon das leiſeſte Entgegenwirken 
hat in dieſem Kreiſe oft die größten Nachtheile. Soll 
alſo eine ethiſche Behandlung des Volks realiſirt wer⸗ 
den, ſo bleibt bey dieſen nothwendigen Ruͤckſichten 
auf menſchliche Beſchraͤnktheit nichts anders übrig, 
als: es müffen eigne chriſtl. Religionslehrer 
bey den Gemeinen angeſtellt werden, denen je⸗ 
nes Gewiſſensgeſchaͤft anvertrauet wird, und die es 
aus eignem Gewiſſenstriebe übernehmen, 5 


Hieraus entſtehen folgende unmittelbare Vor⸗ 
cheile: 

) Zwiſchen den Gemeinen und ihren Pfarrern kann 
ſich ſo leicht und bald Achtung und Liebe, die mo⸗ 
raliſche Freundſchaft, der wohlthaͤtige ag U 
Verbindung erzeugen. 
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2) Der Lehrer muß ſo der Gemeine, und dieſe dem 
Lehrer angelegen ſeyn, wenn beyde ihre moraliſche 
Guuͤckſeligkeit bedenken; und die Wirkſamkeit des 
Beyſpiels, ein Hauptſtuͤck des Lehramts⸗ iſt ſo 
am erſten moͤglich. 

3) Die Kirche kann ſo am beſten organiſirt, der Un: 
terricht beſorgt, und die Thaͤtigkeit des Lehrers ge⸗ 
wuͤrdigt werden. 

4) Die Lehrer kann man nur Eau dieſe Art ganz 
ihrer Beſtimmung gemaͤß anſtellen, beſolden und 
behandeln. (Vgl. Ir B. §. 38.) 


Daß hier nicht von freundſchaftlichen Verbin⸗ 
dungen zu religioͤſen Abſichten, und von Privater: 
bauungsanſtalten die Rede iſt, erhellet von ſelbſt. Wa 
ter unten davon mehr. 


8. 65. 
Sollen bey einzelnen Gemeinen einzelne 
Prediger ſeyn? 
. Ganz beſtimmt und gruͤndlich kann dieſe Frage 
nicht eher beantwortet werden, als bis erſt die Ge⸗ 


ſchaͤfte des Pfatramts aus einander geſetzt ſind. Doch 
iſt vorlaͤufig einiges zu erſehen. 


Die Behandlung Einer Gemeine durch mehrere 
Prediger muͤßte aus Einem Geiſte geſchehen. Eine 
ſolche Eintracht in Geſchaͤften iſt aber kaum unter den 
vertrauteſten Freunden zu finden. Wenigſtens gehoͤrt 
laͤngere Bekanntſchaft dazu, bis ſie ſich verſtehen ler⸗ 
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nen. Da haͤtte ein Prediger nicht nur noͤthig/ die 

Sprache des Volks zu lernen, ſondern auch die ſeines 
Collegen; er beduͤrfte einer doppelten Gabe der Spra⸗ 
che: und wie verwickelt wuͤrde dadurch das Verhaͤlt⸗ 
niß! Wie leicht iſt es moͤglich — welches auch die 
meiſten Erfahrungen beftätigen — daß der eine Pre⸗ 
diger ſich in ſeinem Gewiſſen verbunden haͤlt, den 
Bemuͤhungen des Collegen, die er mißbilligt, entge⸗ 
gen zu wirken; und wie nachtheilig iſt dieſes für die 
Gemeine! Auf jeden Fall iſt alſo die Collegſchaft 
elwas Mißliches. 


Hierbey Fönen nun noch Folgendes in Betracht. 
Man arbeitet uͤberall um ſo froͤhlicher und eifriger, je 
mehr man ſeine eignen Ideen ausfuͤhrt; und das 
geiſtige Wirken auf den Geiſt verträgt ſich am aller⸗ 
wenigſten mit einem Eintreten in die Ideeen eines An⸗ 
dern, die nicht gerade unfre eignen Ideeen find. Und 
in der That iſt das nicht Egoismus; unmittelbar un⸗ 
ſre Wurde erfordert es, ſelbſtſtaͤndig, mit eigner Ein⸗ 
ſicht, zu handeln; und auch da, wo wir die Idee ei⸗ 
nes Andern befolgen, fie vörerſt zu unſrer eignen zu 
machen. Nichts iſt weiter von Tagelöhnersarbeit ent⸗ 
fernt, als unſer Gewiſſensgeſchaͤft; ich darf nur an die 
Allegorie von dem gedungenen Hirten und dem Gi: 
genthuͤmer erinnern. Dagegen gewährt dieſes Ge⸗ 
ſchaͤft, wenn es ſo ganz aus dem Geiſte fließt, eine 
innere Froͤhlichkeit, welche alle Kräfte in ein elektri⸗ 
ſches Ausſtrömen treibt. Dann dringt es auch am 
tiefſten in die Herzen. 


Man weiß, daß ſchon manche Männer, denen 
ein Amt nach ihrer Ueberzeugung zu führen uͤbertra⸗ 
gen worden, in dem Fluſſe ihrer Wirkſamkeit alles 
vergeſſen, wodurch ſich Andre gebruͤckt fühlen, und 
daß ſie ſich mit Freuden darin verzehrten. Setzte man 
ſie aber in eine collegialiſche Stelle, ſo erlahmte ihre 
Thaͤtigkeit auf einmal. Man ſehe nur auf die meiſt 
fo gedrückte und nicht ſelten insgeheim tief quälende 
Lage der zweyten Prediger. — Man wird einwen⸗ 
den, das ſey pflichtvergeſſen, und das edle Gemuͤth 
wirke auch da eifrig, wo es kein Genuß der ausge⸗ 
fuͤhrten Idee ſtaͤrkt. Gewiß wirkt es auch da eifrig, 
aus der bloßen Vorſtellung der Pflicht. Aber man 
vergeſſe doch nicht, daß man den Menſchen nicht in ſich 
ſelbſt entzweyen ſoll; der bloße Gedanke der Pflicht -—— 
bey welchem Men ſchen haͤtte er doch die innere allwir⸗ 
kende Kraft, daß feine Energie derjenigen gleich kame, 
welche aus der geheimen Staͤrkung eines ſo humanen 
Genuſſes entſteht? Und iſt dieſer Genuß nicht von der 
Art, daß ihn das gerechte Gemuͤth ſich ſelbſt zuſprechen 
muß? Iſt nicht überhaupt unſer Leben ein Hin- und 
5 Herweben zwiſchen Anſtrengung und Genuß; und be⸗ 
ruht nicht das ſchoͤnſte moraliſche Leben darin, daß 
Pflichtanſtrengung und Freude über das Gelingen, eines 
des andern Keim iſt, und ſich wechſelſeitig foͤrdert? 
Mein, die Pflicht ſoll nicht finſter ſeyn. Es iſt eine 
deer größten Grauſamkeiten gegen den pflichtthaͤtigen 
Mann, ihn durch eine unfröhliche Lage zu denjenigen 
Gefuͤhlen zu verſtoßen, womit ihn ſonſt nur das fuͤrch⸗ 
terlichſte Hypochonder quälen konnte. Nur dann kann 


ein Amt mit Segen verwaltet werden, wenn innerer 
Trieb und Pflicht zuſammenwirken; denn nur dann 
geſchieht es mit Luſt und Liebe. Wird aber ſchon 
für den Küͤnſtler alles gefordert, daß er fein Geſchäft 
con amore bearbeiten koͤnne, wie viel mehr für 
den, der den Geiſt mit Geiſt in Geiſtesfreiheft DR, 
deln ſoll! 


Doch dürfen wir auch die Vortheil nicht uͤber⸗ 
ſehen, welche ein collegialiſches Verhaͤltniß der Predi⸗ 
ger haben kann. Die Zuhoͤrer haben freyere Wahl, 
ſich an einen Lehrer nach ihrem Herzen anzuſchließen; 
die Lehrer haben ſelbſt unter einander Gelegenheit, ſich 
zu bilden; auch haben fie mehr Huͤlfe und Muße. Ob 
nun dieſe Vortheile jenen Nachtheil überwiegen? — 
Auf jeden Fall muͤßten die Collegen durch das engſte 
Band ungeheuchelter Freundschaft verbunden ſeyn. 


9. 66. 
| Größe der Gemeine. 


Auch daruͤber laͤßt ſich im Allgemeinen wenig 
fagen, ob man eine kleinere oder größere Anzahl Zu⸗ 
hörer dem Pfarxer anvertrauen ſolle. Der eine hat 
mehr Kraft im Großen, der andre mehr im Kleinen. 
Die minder gebildete Gemeine ſucht mehr den mora⸗ 
liſchen Freund in der Perſon ihres Predigers: die Ge⸗ 
bildeteren finden es mehr unter ſich ſelbſt, in Buͤchern 
und bey andern Perſonen. Die einfache Dorfgemeine 
verurſacht ihm dagegen auf einer andern Seite nicht 
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fo mannichfaltige Geiſtesbemühungen, als die gemiſchte 
Stadtgemeine. Noch viele andre Umſtaͤnde greifen 
hier fo. ducch einander, daß die Größe erſt durch das 
Individuelle beſtimmt werden kann. 


Auch koͤmmt die Entfernung der Orte in Be⸗ 
tracht. Ein Pfarrer kann naͤmlich bey mehreren Or⸗ 
ten angeſtellt ſeyn, welche dann außer dem Haupt⸗ 
orte Filialien in engerer und weiterer Bedeutung hei⸗ 
ßen. Auch mehrere Filialien kann Ein Mann mit 
Bergnügen beforgen, je nachdem Körper und Geift ihm 
zuſagt. Oftmals ſieht man ſogar die Filialien in 
einem beſſern moralifchteligiöfen Zuſtand, als den Wohn⸗ 
ort des Lehrers; es ſcheint als ob die Entfernung 
und die damit verbundene gegenſeitige Bemuͤhung da⸗ 
zu beytruͤge, den Werth des Lehrers und des Amts zu 
ſchaͤtzen und zu benutzen. 


Man weiß aus Erfahrung, daß einzelne thaͤtige 
Religionslehrer Gemeinen von Ein bis Zwey Tauſen⸗ 
den mit Nutzen vorſtanden. — Doch auch uͤber die 
Größe der Gemeine ſelbſt laͤßt ſich erſt genau urtheilen, 

wenn man die Geſchaͤfte des Predigtamts durchdacht 
hat. — Der Vorſchlag, ſtatt an kleinern Gemer⸗ 
nen eigne Prediger zu ſetzen, lieber beſſere Schulleh⸗ 
rer bey ihnen anzuſtellen, iſt aller Beherzigung werth. 
Der Pfarrer könnte dann mit leichter Muͤhe mehre⸗ 
rerſtebenz und ſo konnten auch die 


ren Gemei en 
den Pfarreyen am füglichften beſß 


Schulſtellen dam 
fer beſolber tocsı m, 


* 
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8674 
Verſchiedenheit der Gemeinen. 


Die Gemeinen der chriſtlichen Kirche ſollen nach 
dem Geiſte des Chriſtenthums ($. 56.) geleitet — wer⸗ 
den. Wenn denn auch immer Verſchiedenheiten in 
Abſicht der Lehrmeynungen und des Cultus ſind, ſo 
iſt doch nichts verkehrter als ſo viele Chriſtenthume 
(das Wort vertraͤgt ſo wenig die mehrere Zahl als 
die Sache!) ſtatuiren zu wollen. Was thun aber 
diejenigen anders, welche ihrer chriſtlichen Gemeine oder 


Confeſſion den Beynamen evangeliſch ausſchließlich 


zueignen wollen? Der Geiſt des Evangeliums fol 
in allen herrſchen; und wird er auch hin wieder durch 
aͤußere Feſſeln mehr oder weniger gehindert, ſo koͤmmt 
ja doch alles auf den Lehrer an. Der chriſtliche Pre⸗ 
diger, der bey groͤßerem Geiſtesdruck, womit die Leh⸗ 
ren und Ritus ſeiner Confeſſion ſeine Wirkſamkeit 


binden, dennoch mit evangeliſchem Geiſte unermuͤdet 


thaͤtig iſt, und ſo gewiß, wenn auch unbemerkt, durch 
ſeine Weisheit unendlich viel Gutes ſtiftet, perdient um 
deſto mehr Achtung; er verdiente aber auch, daß eine 
aͤußerliche Verbeſſerung ſeiner Confeſſion ihm fin Witz 
ken erfreulicher machte. 


Die eigentliche Verſchiedenheit der Genenen be⸗ 
ſteht alſo in der Verſchiedenheit des Geiſtes, wornach 
ſie behandelt werden, und nicht ſowohl der Formeln, 


welche man für fie aufgeſtellt hat. Ihre Verwandt⸗ 


ſchaft iſt blos geiſtig, nicht Apolliſch, Kephiſch dc. 
Je mehr Chriſtusreligion in ihnen lebt, deſto mehr 


find fie evangeliſch; und die, welche dieſes am meiſten 
ſind, ſtehen in der naͤchſten Verwandtſchaft mit ein⸗ 
ander. Die Namen machen es nicht aus. Luthe⸗ 
raner, Reformirte, Katholiken, ſind in dem einem 
Lande fo, in dem andern anders.“) Man wird doch 
in der That den deutſchen Katholiken z. B. in Salz⸗ 
burg, Wuͤrzburg, Fulda ꝛc. nicht mit dem Romaner, 
Spanier oder auch dem Pariſer in eine Klaſſe ſetzen! 
Oder hat nicht ein aufgeflärter katholiſcher Geiſtlicher 
und die durch ihn gebildete Gemeine mehr Geiſtes⸗ 
aͤhnlichkeit mit der aufgekläcten reformirten oder luthe⸗ 
riſchen Gemeine und ihres Pfarrers, als mit einer 


’ 


% 85 Mein Tel. ru hatte bey Gelegenheit der Ber: 
ſuche, welche in den Jahren zwiſchen 1770 bis 
1780 zur ſogenannten Religionsvereinigung ge⸗ 
macht wurden, den Gedanken, daß man vielmehr 
darauf denken ſolle, die chriſtlichen Gemeinen nur 
nach den Ländern und den Aufſeher⸗ Anſtalten ab⸗ 
zutheilen. Die Benennungen nach den Laͤndern 
ſey wenigſtens der Sache angemeſſener, als die: 
katholiſch e. — Daß übrigens dieß alles von I n⸗ 
differentismus weit entfernt iſt, bedarf in 
einem Zeitalter, wo man die wahre Natur des 
unmoraliſchen Indiffer. zum Unterſchiede deſſen, 
der wohl ſo heißt, aber gerade das Gegentheil 
davon iſt, ſchon oft philoſophiſch und populaͤr dar⸗ 
geſtellt hat, kaum noch der Erinnerung; wenn es 
nicht noch wegen der ſchon geruͤgten Verkehrtheit 
nbdthig iſt, welche die objective Einerleyheit des 
Worts und Begriffs auch hier fuͤr ſubjective Einers 
leyheit nimmt! 


finfteren ihrer Confeſſion; und jene der andern Con⸗ 


feſſion mit einer finſtern ihres Namens? Daß es 


Menſchen von heidniſcher Denkungsart geben kann, 


die doch Bekenner der chriſtlichen Religion find, braucht 
nicht mehr erinnert zu werden. So koͤnnte eine re⸗ 
formirte Gemeine manchmal weit eher einen lutheri⸗ 
ſchen Prediger annehmen, als einen Theologen ihrer 

Confeſſion von der Art, wie ſie auf der Dordrechter 
Synode ihre Rolle ſpielten. 


Je naͤher nun Gemeinen geiſtig verwandt ſind, 
deſto mehr Liebe muß zur Achtung hinzutreten; Gei⸗ 


fies = Verwandtſchaft iſt eigentlich Freundſchaft. Sie 


Arbeiten zum gemeinſchaftlichen Zwecke, erkennen das 
gegenſeitig dankbar an, freuen ſich eine der andern, 
und wetteifern in dem Beytrage zu dieſem Zwecke. 
Die liebevolle Behandlung, welche eine Gemeine der 
andern widerfahren laͤßt, iſt daher der ſichere Maas⸗ 
ſtab ihres moraliſchen Ranges. Was Jeſus feinen 
Juͤngern bey der Bundesmahlzeit durch Wort und 
ſymboliſche Handlung ſagte, iſt auch den chriſtlichen 
Gemeinen in ihrem Verhaͤltniſſe gegen einander geſagt. 
Welche Religionsgeſellſchaft ſich gegen die andre am 
liberalſten beweiſet, zeigt das beſte Chriſtenthum. Der 
Geiſt der Liebe iſt ja ohnehin die wahre Probe auf 
das Vorhandenſeyn der Religion Jeſu. Daß Lehrmey⸗ 
nungen dieſe Probe ſeyen, wer wird das im Ernſte 
glauben? Je mehr Moralität, deſto mehr Duldung, 
Annäherung, Eintracht, Freundſchaft. 


e ſollte es ſo ſeyn, daß 15 ein du⸗ 
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ßerliches Zuſammenhalten die Einheit des Glaubens 
und Thuns abgebildet wäre. - Proteſtantiſche Gemei⸗ 
nen ſollten unter einander vertrauter ſeyn, als katholi⸗ 
che. Allein es iſt hier wie mit der Blutsverwandtſchaft. 
Sie iſt noch lange nicht Freundſchaft; im Gegentheil 
iſt Eiferſucht und Feindſchaft unter Blutsverwandten 
gemeiniglich am meiſten leidenſchaftlich. Freylich im⸗ 
mer ein Beweis von Zerruͤttungen im Suttlichen. 
6. 68. 

Organiſation der Gemeinen. 

Die einzelnen Gemeinen, welche Einem Pfarrer 
zugehoͤren, machen eine Parochie aus. Außeror⸗ 
dentliche Fälle find. es, wenn Ein Pfarrer einige 
Parochieen zu beſorgen hat. Mehrere Parochieen 
unter Einer Aufſicht machen eine Klaſſe, Dioͤces, In⸗ 
ſoectur, Superintendur — wie man es nennen will 
— aus, wobey wir aber der Mißverſtaͤndniſſe wegen fo: 
gleich bemerken muͤſſen, daß die Einrichtungen in 
manchen Landern in einer theilweiſen Aufſicht be: 
ſtehen, wo fie z. B. der Inſpector hauptſaͤchlich über 
das Schulweſen, und dann der Superintendent uͤber 
das Ganze hat. Den Klaſſen iſt wieder das Con⸗ 
ſiſtorium vorgeſetzt, dieſem der Regent oder ſein Mi⸗ 

niſterium, oder wie es die Landesverfaſſung mit ſich 
bringt. (Summus episcopus). ; 


Wir reden hier nicht von den obrigkeitlichen 
Gerichten, in wiefern man als Staatsbuͤrger ſeine 
ee * ſondern von der kirchlichen Verfaſ⸗ 
fung, 


3 


fung, welche in Abſicht der Volkserziehung al 
lerdings epiſkopaliſch, wirwol repräſentatio iſt, 
indem durch die Anordnung und Aufſicht uͤber die 
Volksbildung der Geſammtwille des ethiſchen Gemein⸗ 
weſens repraͤſentirt wird. 


„So hätten wir dann wieder eine dollſtändige 
Hierarchie!“ Freylich wohl, wie man durch Erzie⸗ 
hung Gewiſſenszwang hat! Wenn der Buchſtab felig 
macht, wenn die Form der Verfaſſung geiſtlos iſt, dann 
iſt alles verdorben. Dann iſt die Monarchie Deſpo⸗ 
tiſmus und die Demokratie noch aͤrgerer. Allein 
mein Guter, Du wirſt hoffentlich ſo billig ſeyn, und 
unſre Vorausſetzung bedenken. Wir wollen kein fin⸗ 
ſtres Kirchengemäuer; ein lebendiger Tempel, worin 


der Geiſt Gottes waltet, ſoll unſer ethiſches Gemein⸗ 


weſen ſeyn, oder mit andern Worten, die kirchliche 
Verfaſſung. Wer an kloͤſterliche Zucht denkt, wenn 
man von einer guten Erziehungsanſtalt ſpricht, der 
mag von dem Geiſte der Erziehung noch wenig ahn⸗ 
den. Uebrigens haben wir in dem erſten Bande dieſes 
Buchs, ($; 2 2. fg.) von dem Verhaͤltniſſe der Freund: 
ſchaft, welches zwiſchen Staat und Kirche obwalten 
ſoll, geſprochen; und da wir nun die letztere als 
Volkserziehungsanſtalt naͤher kennen gelernt haben, ſo 
bitte ich, das dort Geſagte mit dem, was hier geſagt 
werden müßte, zu vergleichen, 


Die Aufſeher haben ſo auf ihre Untergebenen zu 
wirken, daß dieſe mit Freuden ihr Amt thun. So ver⸗ 


breitet ſich von den Oberen der Geiſt des Ghuiſtenchume 
d. Religionsf, ater Bd. S 


* 
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bis auf das entlegene Dörfchen. Nicht als ob einer 
Gemeine oder ihrem Lehrer gerade dieſe oder jene Vor⸗ 
ſtellungsart aufgedrungen werden ſolle; vielmehr erfor⸗ 


dert es die Erziehungs- und Lehrweisheit, jedes nach 


feiner Individualität zu behandeln. Aber eben hierzu 
ſollen die Vorgeſetzten alles weislich leiten, und ihren 
Untergebenen ſelbſt ein Muſter geben. 5 


Der Prediger der einen Gemeine ſoll durchaus 
nicht gegen den in der andern polemiſiren. Jeden 
Verſuch der Art muß der gemeinſchaftliche Aufſeher 
zu verhindern ſuchen; am beſten auf freundliche Art, 
indem er auf das Praktiſche und die ſchuldige Achtung 
gegen einander hinweiſet. — Oder wuͤßte der eine Pre⸗ 
diger etwas zur Verbeſſerung der Gemeine ihrem Pre⸗ 
diger mitzutheilen, ſo thue er es mit Beſcheidenheit, 
und er macht ſich um beyde verdient. Eben ſo koͤn⸗ 
nen die untergebenen Lehrer ihren Vorgeſetzten, und 
dieſe ihren Untergebenen Erfahrungen, Gedanken, 
Entdeckungen im Reiche der Wahrheit vertraulich mit⸗ 
theilen. Wie viel wuͤrde das Volk gewinnen, wenn 
ſo in der ganzen Organiſation des Lehrſtandes die 
Kraft der Freundſchaft thaͤtig waͤre! 


Ohne dieſe wichtige Voraus ſetzung if aber alles 
verdorben. Humanitaͤt, Liberalitaͤt, iſt allein das 
Element, worin unſer Geſchaͤft bey dem Volke, bey 
ünfern Amtsgenoſſen und zwiſchen Obern und Ans 
tergebenen gedeiht. Das mindeſte Lauren auf Or⸗ 
thodorie oder Neologie, und die leiſeſte Regung des 
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Hochmuths und der Rechthaberey würden hier Aer⸗ 
ger, Mißtrauen, Neid, Widerſprechen, Verſtellung 
— dort Mißmuth, Aengſtlichkett, Sklavenſinn, Gei⸗ 
ſtestod zur Folge haben. Ferne ſey alles, was den un⸗ 
tergebenen Lehrer zum Miethling herabwuͤrdigt! Nicht 
einmal ein Hausweſen kann geſegnet ſeyn, worin 
man die Arbeiten zum Sklavendienſte macht. Die 
Pflicht der Obern iſt, ihre Untergebenen um ſo men⸗ 
ſchenfreundlicher zu behandeln und um ſo mehr ihr Zu⸗ 
trauen ſich zu erwerben, je hoͤher ſie ſelbſt ſtehen. 
Und der Religionslehrer muß ja für die edelſte Be⸗ 
handlung am empfaͤnglichſten ſeyn. Alles koͤmmt 
darauf an, daß man edle Männer anſtellt; und je 
a hoͤher ihr Amt ſteht, deſto vorzuglicher ſollte auch ihr 
Charakter ſeyn. Soll ich es nochmals ſagen, daß 
die Seele unſers Amtes Charakterguͤte ſey? Ja, es 
kann nicht genug geſagt werden? 


Jeder Lehrer des Volks, der Prediger und ſein 
Vorgeſetzter, ehre das Heiligthum der Menſchheit in 
ſeinem eignen Gewiſſen, dann wird er ſein Amt ge⸗ 
wiſſenhaft verwalten, und nur auf ſolche Art in 

der Organiſation des ethiſchen Staates ein . 
ges Glied feyn, 


6. 69. 

i Seceten. 

So unbeſtimmt das Wort Secte gebraucht 
wird, ſo iſt doch immer eine gewiſſe Abneigung zu 
bemerken, womit man es ausſpricht; kein Haß uͤber⸗ 

S 2 
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ſteigt den Seetenhaß. Man ſcheint daher mehr an 
die Verachtung einer geheiligten Sitte dabey zu den⸗ 
ken, als an die Verſchiedenheit der Lehrmeynungen. 
Denn dieſe wirkt doch nicht eher den Religionshaß, 
als bis man eine eigne Parthey damit conſtituiren 
will, welche ſich von der Andern, zu deren Geſell⸗ 
ſchaft man bisher gehören konnte, trennt; aber dieſe 
Trennung von ihr iſt Verachtung ihrer Gebraͤuche 
und Verfaſſung. Und man findet den Religions- 
haß um ſo ſtaͤrker, je näher man durch die Religions: 
me ynungen verbunden zu ſeyn glaubte, wenn ſich nun 
die Geſellſchaft in Partheyen trennt; kurz, je mehr 
Sectirerey, deſto mehr Feindſchaft. Auch fallen 
Abweichungen in der Sitte dem gemeinen Mann 
bey weitem widriger auf, als die weiter aus ſeinem 
Gieſichtskreiſe liegenden Lehrmeynungen; er ſieht mehr 
auf die Gegenſtaͤnde der Sinne, als des Verſtan⸗ 
des. Und nun gar wo ihm Gebraͤuche der Ausdruck 
heiliger Lehren ſind! — Eine Abſonderung von den 
religiös geheiligten Sitten iſt Aufforderung zu Feindſe⸗ 
ligkeiten, und das iſt ſchlechterdings dem Geiſte der 
Volksverbeſſerung und der Religion zuwider. Jede 
Sectirerey iſt böfe, f 


Wozu ſoll fie denn auch? Etwa die Sitte und 
die Lehre zu verbeſſern? Dazu giebt es richtigere 
Wege, als öffentliche dargelegte Verachtung der kirch⸗ 
lichen Verfaſſung. Iſt es wirklich auf Religions⸗ 
verbeſſerung abgeſehen, ſo muß vorhergaͤngige Beleh⸗ 
rung dieſem Schritte das Vergchtende benehmen; es 
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muß nur durch die Reformation geſchehen, und dieſe 
nur mit Schonung deſſen, was die Sitte zu einem 
Heiligthume gemacht hat. Jeſus, welcher eine Refor⸗ 
mation, im hoͤchſten Sinne des Worts, ſeinem Volke 
vorerſt, und hierdurch der Welt brachte, ſtieß den Cultus 
nicht um, und ſtiftete keine Seete unter den Juden; 
aber dafuͤr fiel das Judenthum von ſelbſt. 


Selbſt die achtungswerthe Bruͤdergemeine kann 
ſich nicht von dieſem Vorwurfe der Sectirerey ganz 
losmachen. Ich verkenne ihre großen guten Abſich⸗ 
ten keineswegs; ich ehre ihre aufopferungs vollen Bes 
muͤhungen fuͤr die Verbreitung des Chriſtenthums; 
ich ſchaͤte manchen wuͤrdigen Mann unter ihnen, der 
ſich der Welt gezeigt hat, von ganzem Herzen hoch: 
aber ihre Abtrennung von unſrer kirchlichen Verfaſ⸗ 
ſung hat doch immer etwas von Verachtung; und 
ihre ganz eignen Sitten haben etwas Abſtoßendes, 
wodurch die herrlichſten Beyſpiele von verbeſſerter 
Lebensweiſe doch für das Volk verloren gehen ($ 
43. fg.). Eine Verbruͤderung zur Verbeſſerung der 
Sitte, hauptſaͤchlich dadurch wirkend, daß. fie dem 
Luxusverderbniſſe wieder Einfachheit entgegenſetzt, iſt 
allerdings unſerm Zeitalter beſonders wuͤnſchenswuͤr⸗ 
dig. Allein dieſe ſollte am wenigſten Religons ſeeti⸗ 
rerey zum Mittel machen, und es wird durch Ab⸗ 
ſondern von der übrigen Geſellſchaft gerade am wenig⸗ 
ſten erreicht. Man muß mitten unter den Menſchen 
leben, wenn man auf ſie wirken will. Iſt aber eine 
Verbeſſerung nur in einer geſchloſſenen und mithin 


278 — 

ausſchließender Geſellſchaft möglich, ſo kündigt fie 

ſchon ſogleich damit an, daß fie nicht dem ganzen 
Volke gilt. Die Abſonderung der erſten Chriſten von 

der Welt war von ganz andrer Art; denn ſie leb⸗ 

ten dabey mitten unter dem Thun und Weſen der 

Juden und Heiden, nur daß ſie ſich vor der Welt 

unbefleckt erhielten. Und was ihre freylich abgeſon⸗ 

derte Religion betrifft, fo bot fie jedermann die Auf⸗ 

nahme an, und war mithin ſchon in ihrer Ankuͤn⸗ 

digung die Religion der Publicitaͤt, ſelbſt Volksreli⸗ 
gion für alle Voͤlker unter jedem politiſchen und 

Cultur ⸗Zuſtande. Sogar der Sklave, der Herr, 

der Ehegatte, die Eltern u. ſ. w. waren Ehriften 

und zugleich die beſten Hausgenoſſen der andern, wel⸗ 

che nach Jeruſalem, oder nach dem Goͤtzenaltare wall⸗ 

fahrteten. Die Bruͤdergemeine hat ſchon in dieſer⸗ 

Hinſicht eine ganz andre Tendenz als die der erſten 

Ehriſtenkirche. Indeſſen konnte fie — aber nur 

durch eine gaͤnzliche Reformation, indem ſie alles ab⸗ 

ſchafft, was fie zu einem status in statu macht — 

in unſern Zeiten ſo wohlthaͤtig werden, als jene erſte 
Kirche, womit ſie ſich ſo gerne vergleicht, indem ſie 

jetzt den Buchſtaben derſelben darſtellt. Ihr Geiſt 

wird ſich bald charakteriſiren, entweder als verſinnli⸗ 

chende oder als vergeiſtigende Religion. 


Von einer andern Art find die religioſen Ver⸗ 
ſammlungen, welche unter dem Namen pietiſtiſche 
nun völlig in Verachtung gekommen find. Ihr Geiſt 
war in einen jaͤmmerlichen Buchſtaben übergegangen, 
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Aber es war urſpruͤnglich ein lieber Geiſt; und es iſt 
erwuͤnſcht für unſere Zeiten, daß Männer von Ge⸗ 
ſchmack es jetzt wieder zur Sprache bringen, freund⸗ 
ſchaftliche Zirkel für religiöfe Herzensergießungen zu 
errichten. Es giebt eine Stufe der Religioſitaͤt, wo 
es Beduͤrfniß iſt, gleichgeſtimmte Seelen aufzusuchen. 
ſich ihnen mitzutheilen, und durch Freundesſinn die 
erhabenſten Gefuͤhle der Menſchheit zu einer volleren 
Lebendigkeit zu erheben. Eine ſolche Geſellſchaft, ver⸗ 
ſteht ſich von Freunden im ſtaͤrkſten Sinne des Worts, 
iſt gleichſam eine Gemeine der unſichtbaren Kirche. 
Hier iſt jeder der moraliſche Geiſtesbildner des andern; 
keiner Lehrer, keiner Zuhörer, alles Entfaltung des 
Geiſtes, der ſie Alle durchdringt; alles Eine Spra⸗ 
che Ein Sinn in der Vielfältigkeit der Worte; die 
Rede iſt hier Ausſprache der Herzenstiefen durch ein 
begeiſtertes Organ; das Geſpraͤch iſt Austauſchung 
der eigenthuͤmlichen Anſichten; der Geſang das Sym⸗ 
bol der Seelenharmonie im Reiche des Himmels; das 
Gebet eine gemeinſchaftliche Verklaͤrung; das Ganze 
eine Erhebung der Seelen in einem Sekundſchafts⸗ 
bunde vor Gott. 

Und warum nicht ſolche Erbauungsſtunden? 
Unſer Verſtandszeitalter iſt gram geworden allem, was 
als wahres religioͤſes Gefühl aufbluͤht. Soll der 
Froſt des kaͤlter gewordenen Klima's noch länger die 
Blüten verderben? Unſer verfeinerter Geſellſchafts⸗ 
geiſt verwandelt den Freundſchafts⸗ und Familiengenuß 
in große Zuſammenkuͤnfte, wo ſelbſt das Gespräch 


\ 
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nicht mehr dient, und nur wuͤthende Spiele und wis 
thende Taͤnze am Ende den abgeſtumpften Sinn noch 
reitzen, und wo das Herz, voll Tiefe der edlen Gefühle, 
die ausſtroͤmen wollen, ein oͤdes Alleinſeyn empfin⸗ 
det. Ihr, verbuͤndete Freunde und Familien, die 
Ihr jetzt nur noch aus Guͤte dieſe Zirkel mithaltet, 
warum wolltet Ihr dem Drange Eures beſten In⸗ 
nerſten widerſtehen, und nicht auch in moraliſch- res 
ligiöſe Kreiſe zum Segen Eurer Freundſchaft treten? 


Warum wollt, Ihr Beſſeren, der Welt nicht zuerſt ein 


Bepſpiel geben, was die Religion und uͤberhaupt 
das Gute maͤchtiger in dem hinſtuͤrzenden Strome 
erheben wird, als alle Unternehmungen der Aufklaͤre⸗ 
rey und des Obſurantismus? — O ſchaͤmet Euch des 
Evangeliums nicht! Tauſende werden euch ſegnen, 
die nur den Muth nicht haben, als bis es andere 
anfangen. Und was hindert Dich, chriſtlicher Haus⸗ 
vater, der Prieſter Deiner Familie zu ſeyn? Was 
haͤlt Dich zuruck, herzvolle Familienmutter, Dein 

Haus zu einem herrlichen Tempel umzuwandeln, als 
je einer der todten war, der einen veſtaliſchen Opfer 
heerd umgab? Erſt wenn man das Chriſtenthum in 
der Wärme der Familien: und Freundeskreiſe zur 
Bluͤthe gedeihen läßt, wird man ſich oͤffentlich feiner 
Fruͤchte freuen und es in den kirchlichen Verſamm⸗ 
kungen erweitern. Aber dieſe ſollen eben den Saa⸗ 
men fuͤr die Privaterbauung ausſtreuen. Anſer 
Zeitalter iſt zu weit in dem Geſchmack der Men⸗ 
ſchenkenntniß und Aufgeklaͤrtheit vorgeruckt, als daß 
pietiſtiſche Erbärmlichkeiten und aͤrgernde Abſonde⸗ 


rungen von den Öffentlichen kirchlichen Gemeinen zu 
beſorgen waͤren. Und wer in aller Welt kann etwas 
gegen Freundeszuſammenkünfte einwenden, wo man 
auch einmal ein religiöſes Lied ſingt, oder uber 8 
aus dem Reiche des Himmels redet? 


Alle Einwendungen dagegen verdienen keine 
weitere Abfertigung, als unſern Wahlſpruch; und 
man wache nur, daß der Geiſt der Heiligung, d. h. 
des Chriſtenthums, von : folchen Se nicht 
weiche. 


Es liegt ganz in der Bestimmung des Predi⸗ 
gers, ſolche freundſchaftlich⸗ religioſe Verbindungen zu 
befoͤrdern. Aber ja nicht als Sectenſtiftung; ja nicht 
mit Verachtung derer, die nicht hinzutreten; ja nicht 
anders, als mit forgfaͤltiger Auswahl wahrer Freun⸗ 
de; ja nicht als Abſonderung von der übrigen Geſell⸗ 
ſchaft. Es muͤſſen Zuſammenkuͤnfte ſeyn, die ſich 
zu dem ganzen moraliſchen Zuſammenleben verhalten, 
wie gelehrte und andere Geſellſchaften auch. Solche 
ſoll der Prediger empfehlen mit der gehoͤrigen Beleh⸗ 
rung darüber, und wo er Gelegenheit hat, wird er 
ſie mit ſeinen Freunden ſelbſt unterhalten. 


Etwas Aehnliches wären Zuſammenkuͤnfte in der 
Kirche außer den gewoͤhnlichen Verſammlungen. Sie 
müßten jedem offen ſtehen, und ihr Zweck, z. B. kate⸗ 
chetiſche Unterhaltungen mit den Erwachſenen, muͤßte 
belehrend und ſo angegeben werden, daß jedem der 
Zutritt frey ſtünde, ohne uͤbel angeſehen zu werden, 
wenn er Theil naͤhme daran, oder nicht Theil näh⸗ 
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me. Unter nicht unguͤnſtigen äußern Umſtaͤnden koͤnn⸗ 
ten ſolche öffentliche Erbauungsſtunden ſehr wohlthaͤ⸗ 
tig ſeyn. f 


1 

x Ein Prediger, der einmal bey einer Secte an⸗ 
geſtellt iſt, kann allerdings auch da nach dem Geiſte 
des Chriſtenthums viel Gutes wirken. Allein er ſoll 
doch dahin arbeiten, daß die Secte aufgehoben wird 
durch Vereinigung mit ihrer Muttergemeine. Ein 
Prediger dagegen, welcher bei einer Gemeine, die 
nicht Secte iſt, ſteht, und doch an einer Secte An⸗ 
theil naͤhme, würde gegen den Geiſt ſeines Amtes 
handeln, und ſich bald ſeines Einfluſſes bey der Ge⸗ 
meine berauben. Deßwegen iſt ihm auch nicht an⸗ 
zurathen, — von den allgemeinen Grunden dagegen 
noch abgeſehen — Mitglied eines geheimen Ordens 
zu ſeyn. Daß übrigens feine veligiöfen, freundſchaft⸗ 
lichen, gelehrten — kurz alle feine Privatverbindungen, 
wozu er ſo gut wie jeder andre freye gebildete Mann 
berechtigt iſt, keine Sectirerey ſeyen, legt er dadurch 
offenbar vor Augen, daß er in allen ſeinen Verhaͤlt⸗ 
niſſen und Pflichten ſeines Amts und ſeiner Perſon 
ſich rechtſchaffen zeigt, und mitten in der menſchli⸗ 
chen Geſellſchaft ſein Licht leuchten läßt. 
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Zweites Capitel. 
Rechtlich beſtimmtes Verhalten des 
Pfarrers. 


888 

Am Allgemeinen wird dem Pfarrer durchaus die ver⸗ 
nuͤnftige und eifrige Führung ſeines Amts zugetraut; 
ohne dieſes Zutrauen war es unrecht, ihm das Amt 
zu geben (F. k. u. 1. B. §. 30. fg.). Man muß alfo 
von ihm erwarten, daß er von ſelbſt ſeine einzelnen 
Geſchaͤfte ausdenken und betreiben werde, ohne fie 
ihm alle einzeln als Rechtspflichten zu beſtimmen, und 
ihn ſelbſt zu einer geiſtloſen Maſchine zu machen. 
Genug, daß im Ganzen fein Amt, indem er es uͤber⸗ 
nommen hat, ihm zur heiligſten, innern und aͤußern 
Pflicht gemacht iſt, von deren Ausuͤbung er auch 
menſchlichen Obern Rechenſchaft ablegen kann und ſoll. 
Ueberhaupt iſt nichts niederſchlagender, als ein Ge⸗ 
ſchaͤft, das mit Kopf und Herz betrieben werden ſoll, 
in die Feſſeln des buchſtaͤblichen Geſetzes zu ſchlagen; 
ſogar der Holzhauer wuͤrde unmuthig ſeine Axt hin⸗ 
werfen, wenn man ihm jeden Ort des Keils andeuten 
und bey jedem Hiebe ihn zurechtweiſen wollte, und 
er würde Recht dazu haben; es iſt edel, kein Sklave 
feines Gefchäftes, nicht des niederſten, vielweniger 
eines Geiſtesgeſchaͤftes ſeyn zu wollen. 
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Indeſſen giebt es allerdings gewiſſe einzelne 
Verrichtungen des Pfarramts, welche ſich rechtlich feſt⸗ 
ſetzen laſſen, und welche auch um der allgemeinen Ord⸗ 
nung willen feſtgeſetzt werden muͤſſen. Darum findet 
der Prediger es auch moraliſch nothwendig, ſich daran 
binden zu laſſen, und ſie dann auch puͤnktlich zu be⸗ 
ſorgen! Auf dieſer puͤnktlichen äußerlichen Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit beruht ohnehin hauptſaͤchlich die Würdigung des 
Lehrers bey dem großen Haufen. Indeſſen koͤnnen 
Faͤlle kommen, wo es dem gewiſſenhaften Manne uͤber⸗ 
laſſen ſeyn muß, Ausnahmen zu machen, z. B. von 
der Sonntagsfeyer in Nothfaͤllen. 


Alles dieſes, das wir nun vorzugsweiſe recht⸗ 
liche Verbindlichkeiten nennen wollen, ſollte ei⸗ 
gentlich in einer Inſtruction dem Lehrer geſagt ſeyn 
(Vgl. 1. B. §. 29.), welche zugleich den Kreis für 
allenfalſige Ausnahmen zieht. Wo aber noch keine 
ausdruͤckliche Inſtruction vorhanden iſt, da vertreten 
die Verordnungen Über die einzelnen Gegenſtaͤnde, 
und wo dieſe nicht verfuͤgen, die Obfervanzen, d } 
h. das, was durch Brauch und Sitte einmal ange⸗ 
ordnet und durch das obrigkeitliche Halten darauf 
ſanctionirt iſt, ihre Stelle. Uebrigens verſteht ſichs 
von ſelbſt, daß von den Obern immer Abaͤnderungen 
und neue Geſchaͤfte geſetzlich verfügt werden koͤnnen ; 
daß dieſe gut und dem Geiſte des Amts angemeſſen 
ſeyn ſollen, verſteht ſich noch mehr von ſelbſt. 


Geſetzt aber der chriſtliche Religonsl. fände 
eine Anordnung dem Amte oder ſeinem Rechte zuwi⸗ 
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der? Alsdann bleiben ihm zwey Wege: 1) Vorſtel⸗ 
lungen dagegen, mit gehöriger Beſcheidenheit, zu 
machen; 2) von ſeinem Amt abzutreten, wenn er es 
wirklich gegen Gewiſſen findet, die Anordnung zu be⸗ 
folgen. In dieſem letzteren Falle, wenn es nicht 
eine ſchon mehr erhoͤrte Schwaͤrmerey ſeyn ſoll, befin⸗ 
det er ſich nur dann, wenn er von dem geraden 
Widerſpruche des Befehls mit dem Moraliſchen und 
Religiöſen überzeugt iſt, z. B. wenn ihm befohlen 
wurde Aufruhr, Goͤtzendienſt ꝛc. zu predigen. Allein 
wie ſelten wird dieſer Fall eintreten! Ich kannte 
einen Schullehrer, welcher die Schulverfügungen ſei⸗ 
nes Pfarrers nicht annehmen wollte, und ſich wegen 
ſeiner rebelliſchen Hartnaͤckigkeit lieber ſeines Amtes 
entſetzen ließ; beftändig führte er die Worte im 
Munde, „man muß Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen;“ er war hochmuͤthig und der Verruͤckung 
nahe. — Jener Fall mag. häufiger eintreten, und 
die Oberen thun ſehr wohl, wenn ſie den untergebe⸗ 
nen Predigern Muth machen, ihre Bedenklichkeiten 
vorzubringen, oder fie abfichtlich über Manches hoͤren; 
in dem Heſſendarmſtaͤdtiſchen haben wir ruͤhmliche 
Beyſpiele hiervon. Auf keinen Fall darf der Lehrer 
der chriſtlichen Religion ſich der Obrigkeit widerſetzen. 
Er ſoll auch als Staatsbuͤrger das beſte Beyſpiel 
geben; und es iſt ausgemacht, daß der Unterthan ſich 
tyranniſchen Befehlen entziehen, aber nie mit Gewalt 
widerſetzen fol, Wir find Unterthanen unſrer Staa⸗ 
ten; wir ſtehen unter den öffentlichen Geſetzen, z. B. 
unter den Polizeyanſtalten. Wenn ein Prediger 
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ein Verbrechen begienge, ſo duͤrften ihn keine heill⸗ 
gen Mauern gegen die ſtrafende Gerechtigkeit ſichern. 
Da überhaupt die Kirche keinen eignen Staat aus⸗ 
machen darf, ſondern im Verhaͤltniß der Freundſchaft 
mit dem Staate ſteht, ſo daß ſie dieſem Geiſtesbil⸗ 
dung zufließen laͤßt und dagegen ſeine Geſetze aner⸗ 
kennt (S. 1, B. $. 22. fgl.): fo bleiben auch alle 
Diener der Kirche uneingeſchraͤnkt in ihren Unter⸗ 
thanspflichten; nur behauptet der oͤffeneliche Lehrer 
die Gerechtſame, welche ihm der Staat ſelbſt nach 
ſeinem Stande und Amte zuerkennt. Entſtuͤnden 
alſo Streitigkeiten, daß der Prediger uͤber Eingriffe 
in ſein Amt klagte, ſo ſind das keineswegs Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen Staat und Kirche, ſo wenig als 
wenn ein Civilbeamter über Eingriffe eines andern 
in ſeine Rechte klagte: es ſind nur Beſchwerden, 
gleich denen des Privatmannes, welche ein Beamter 
gegen den andern unter gemeinſchaftlicher Obrigkeit 
führt. Sie ſind aber darum ernſthafter, weil er 
nicht fo willkuͤhrlich wie über perſoͤnliche und Privat⸗ 
ſachen verfuͤgen kann; denn er iſt ſtrenge verpflichtet, 
den Rechten ſeines Amts nichts zu vergeben. Allein 
er ſoll mit Ruhe und Schonung und Rechtſchaffen⸗ 
heit die Streitſache fuͤhren, und ſchlechterdings nichts 
Perſoͤnliches einmiſchen; er ſoll dann blos als das 
lebendige Amt, das er repraͤſentirt, auftreten. Eben 
darum ſoll er ſich auch nachgiebig beweiſen und allen⸗ 
falls von Rechten ablaſſen, wenn er ſieht, daß dieſes 
der Geiſt und die Wuͤrde des Amtes erfodert; denn 
er iſt vernünftiger Repraͤſentant des Amtes. Wel⸗ 
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cher Eigenfinn waͤre es z. B. wenn er auf einem 
Vorrange vor andern Staatsbedienten beſtehen wollte, 
nachdem ihm gezeigt worden, daß dieſe billiger Weiſe 
den Vorrang vor ihm haͤtten! Oder wenn er ſich 
nicht zu einer Verwandlung mancher Beſoldungsſtuͤcke 
z. B. der Stolgebuͤhren, in ſchicklichere bequemen 
wollte! oder wenn er bey Gerechtſamen feſthielte, die 
gar nicht weſentlich in dem Amte liegen und vielleicht 
gar unvertraͤglich damit find, z. B. obrigkeitliches 
Strafrecht! u. dgl. m. Geſetzt aber, daß ihm 
wirklich Rechte des Amtes geſchmaͤlert, und feine Vor⸗ 
ſtellungen dagegen nicht angenommen wurden, ſo hat 
er genug gethan, wenn er Proteſtation einlegt, und 
ſich dann dem obrigkeitlichen Befehle als gezwun⸗ 
gen unterwirft. 


Die rechtlichen Obliegenheiten betreffen theils 
Amtsverrichtungen, theils Geſchaͤfte, welche als 
Zugabe mit dem Amte oder vielmehr mit der Per⸗ 
ſon, welche das Amt fuͤhrt, verbunden ſind. 

9. 71. g 
Rechtliche Obliegenheiten, welche unmittel⸗ 
bar das Amt betreffen. Nebenbey über 
Vikariren. 


Halen der gottesdienſtlichen Verſammlungen, 
Verrichtung der beſonders geheiligten Religionsge⸗ 
brauche (Sacramente), e und Begraͤbniſſe 
gehören hierher. b 


Der öffentliche Gottesdienſt muß der Zeit nach, 
und im Allgemeinen der Einrichtung nach, geſetzlich 
beſtimmt ſeyn, um Unordnungen zu verhuͤten. Gut 
iſt es aber, wenn in der Zeit, dem Orte und der 
Liturgie immer ſo viel Freiheit gelaſſen wird, daß 
der Religionslehrer Verbeſſerungen machen kann, je⸗ 
doch, wie ihm ohnehin zuzutrauen iſt, mit Vorſicht. 
Denn die Kirche ſoll eine aus ſich ſelbſt zum Beſ⸗ 
fern ſich beſtaͤndig herausbildende Geſellſchaft ſeyn ($. 7. 
u. f.); es waͤre obſcurantiſtiſch, mithin abſolut boͤſe 
($. 19.) und wahrhaft antichriſtiſch (§. 55.) dieſes 
Fortwerden hemmen zu wollen. Aber es muß von 
dem Haupte und den Gliedern zugleich ausgehen, 
mithin von dem Volke ſelbſt unter weiſer Anleitung, 
ſonſt waͤre es etwas Aufgezwungenes, Aufklaͤrerey 
und ebenfalls abſolut boͤſe und widerchriſtlich (dieſel⸗ 
ben 9. b.). Folglich muß die öffentliche kirchliche 
Geſetzgebung auch in jenen Stuͤcken dem Prediger 
eine gewiſſe Freyheit laſſen. Was wäre es z. B. 
wenn man ihm Privaterbauungs⸗Anſtalten, Verle⸗ 
gung einer gottesdienſtlichen Verſammlung in die 
freye Natur, gegenſeitige Huͤlfleiſtungen der Religi⸗ 
onslehrer mehrerer Confeſſionen u. dgl. Abaͤnderun⸗ 
gen mehr, die fo nuͤtzlich ſeyn koͤnnen, ſchlechterdings, 
und auch auf den Fall, daß ſeine Gemeinde es zu⸗ 
frieden wäre, verbieten wollte? Oder wenn man 
viel Aufhebens gegen gute Veraͤnderungen machte, 
und dadurch einen Geiſt des Unwillens und Strei⸗ 
tens in einer Gemeinde aufregte, woran ſonſt nicht 
waͤre gedacht worden? 

Zur 
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Zur Verrichtung der beſonders geheiligten Reli⸗ 
gionsgebraͤuche werden nur diejenigen chriſtlichen Reli⸗ 
gionslehrer zugelaſſen, welche durch eine eigens dazu 
beſtimmte Einweihung, Ordination genannt, dazu 
autoriſirt find, Eine Formalität, welche noch ſicht⸗ 
bar das Gepraͤge von Prieſterweſen an ſich traͤgt; ich 
ſehe wenigſtens nicht ab, warum fie nicht mit der 
Einſetzung zum Prediger an einer Gemeine, oder 
mit der Würdigung eines Candidaten, die ihn des 
Pfarramts faͤhig erklärt, einerley ſeyn ſoll. Der 
Ordinirte wird gewoͤhnlich Geiſtlicher genannt, 
als ob der geheime Einfluß der aufgelegten Hand bey 
der Weihe mehr Geiſt machte, als die eigne Geiſtes⸗ 
anſtrengung. Wo die Copulation noch als Sacra⸗ 
ment gilt (in der Katholiſchen Confeſſion), iſt es 
freilich confequent, daß nur der Ordinirte die Trau⸗ 
ung verrichten darf; außerdem hat die Ordination 
keinen Zuſammenhang damit; nur muß fuͤr dieſes 
in mehrerer Ruͤckſicht fo wichtige Geſchaͤft der Predi⸗ 
ger beſonders inſtruirt und autoriſirt ſeyn. Das ſind 
aber bey uns nur die ordinirten Lehrer bey einer 
Gemeine. 


f Zu den Begraͤbnißfeyerlichkeiten, bey Leichenzuͤ⸗ 
gen und Leichenreden, zieht man gewoͤhnlich auch 
am liebſten die foͤrmlich eingeſetzten Prediger; doch 
giebt es auch Beyſpiele genug, daß Kandidaten ihre 
Stelle dabey verſehen. Der moraliſche Freund der 
Gemeine und Familie kann freylich am beſten dabey 
wirken. 
d. Religiongt, ater Bd. ER 
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Alle dieſe geſetzlich beſtimmten Geſchaͤfte fol ber 
chriſtliche Religionslehrer nur mit Geiſt verrichten, 
alſo nicht als Zwangsgeſetze, ſondern aus eigenem 
Triebe, wie Tugendpflichten, wozu er ſich von ſelbſt 
beſtimmt. Man wird dieſe, bald aus der Art, wie 
er die Geſchaͤfte betreibt, abnehmen; man wird leicht 
daran ſehen, ob es ihm von Herzen geht, oder ob es 
eine Laſt fuͤr ihn iſt, der er ſich um des lieben 
Brods willen unterzieht. 


Da Geſchaͤfte, welche ſich buchſtaͤblich auftra⸗ 
gen laſſen, von jedem, der ein Amt der Art fuͤhren 
kann, verrichtet werden koͤnnen: fo kann der Predi⸗ 
ger bey einer Gemeinde ſie auch einem andern Predi⸗ 
ger uͤbertragen, wenn es mit Genehmigung ſeiner 
Obern geſchieht. Dieſe werden aber gerne fuͤr den 
Fall die Erlaubniß dazu geben, daß der Prediger ent⸗ 
weder Muße zur Erholung erhalte, oder auch einige 
Zeit auf ſeine anderweitigen Verhaͤltniſſe verwenden 
koͤnne. Denn er gewinnt dadurch Stärke für fein 
Amt, und feine Thaͤtigkeit wird froͤhlicher, folglich 
beſſer; und ohnehin ſoll der Menſch ſich nicht im Amte 
verzehren, ſondern auch ſeine Menſchenrechte in ſeinen 
Verhaͤltniſſen dabey genießen (§. 62.). Es iſt daher 
eine ſehr gute Einrichtung, wenn ordinirte Kandidaten 
(Freyprediger) in Staͤdten und in Diſtrikten auf dem 
Lande angeſtellt ſind, um noͤthigenfalls vicariren zu 
koͤnnen. Ueberdies iſt es von großem Nutzen fuͤr eine 
Gemeinde, zuweilen andere Prediger zu hoͤren; und 
nicht weniger nuͤtzlich iſt es für die fortgehende Bil⸗ 
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dung der Prediger, zuweilen bey einer andern Gemein⸗ 
de aufzutreten; aber vollends haͤtten angehende Reli⸗ 
gionslehrer gar keine Gelegenheit, ſich zu uͤben, wenn 
ihnen nicht verſtattet wuͤrde, wenigſtens manche Dien⸗ 
fie der Prediger zu verſehen. Daher iſt es ein laͤ⸗ 
cherlicher Duͤnkel, wenn der Pfarrer keine Amtsver⸗ 
richtungen durch einen andern will thun laſſen. 


f Weit weniger ſcheint das Vicariren angehen zu 
koͤnnen in dem, was eigentlich Geiſtesgeſchaͤft des 
Amts iſt. Die Behandlung dieſer und jener einzel⸗ 
nen Gemeindeglieder z. B. eines Kranken, die Gegen⸗ 
ſtaͤnde, welche der öffentliche Vortrag erfordert u. dgl. m. 
verlangen eine gewiſſe vertrautere Bekanntſchaft, wel⸗ 
che nur der Prediger der Gemeinde haben kann; we⸗ 
nigſtens iſt ein gewiſſes Einſtudieren in ſeinen Plan 
vorher noͤthig. Allein bedenkt man dagegen, daß 
eben darum, weil es Geiſtesgeſchaͤfte ſind, ſie ſich we⸗ 
niger, als andere, an Ort und Zeit binden; daß 
ſelbſt andere Prediger ihm in ſeinem Plane ſehr gut 
helfen können; und daß es ganz von ſeiner gewiſſen⸗ 
haften Ueberzeugung abhaͤngen muß, ob er jetzt einem 
Andern dieſes oder jenes dieſer Geſchaͤfte übertragen 
will: ſo wird man es ſehr wohl moͤglich finden, daß 
der Prediger auch in dieſer Hinſicht fuͤr ſich kann vi⸗ 
cariren laſſen. Und da es doch muß in ſeinem Amte 
Unterbrechungen geben, wie bey Todesfaͤllen und Krank, 
heiten; da er ferner auch der Unterbrechungen zu ſei⸗ 
ner eigenen Erholung und Menſchenfreiheit bedarf, 
ohne welche fein Geiſt fur bie Geiſtesgeſchaͤfte ertoͤdtet 
T 2 
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würde; ſo darf keine Geſetzgebung ſo ſtrenge ſeyn, die⸗ 
ſes Vicariren zu unterſagen, ohne dem Amte zu ſcha⸗ 
den und die Perſonen zu bedruͤcken. 

Es iſt alſo allerdings ein Vicariren, ſowohl 
in dem Buchſtaben, als in dem Geiſte des Pfarr⸗ 
armts, moraliſch möglich. In vielen Fallen iſt 
es phyſiſch und in andern moraliſch nothwendig. Die 
Oberen koͤnnen und ſollen es in den letzteren geſtatten, 
da vorausgeſetzt wird, daß ſie das Amt und deſſen 
Diener ehren und lieben. Nur muͤſſen ſie von der 
Gewiſſenhaftigkeit des Predigers und ſeiner Stellver⸗ 
treter uͤberzeugt ſeyn. Da dieſe Ueberzeugung aber 
überhaupt zum Grunde liegen muß, ſo hat er in dem 
jedesmaligen Falle, wo er um Erlaubniß nachſucht, 
nur die Gründe vorzulegen, und die Art, wie er für 

die Beſtellung des Amts geſorgt hat. Wer nun das 
Vicariat übernommen hat, muß auch für alle recht⸗ 
liche Obliegenheiten bey der Obrigkeit, die dazu ein⸗ 
willigte, einſtehen; und die moͤglichſte Anſtrengung 
bey den inneren Geſchaͤften muß ihm eben ſo heilige 
Angelegenheit ſeyn, als wäre er der Prediger bey der 
Gemeinde ſelbſt. In dem Falle freylich, daß der 
Prediger ſeinen Vicarius den Obern durch ſein Zeugniß 
empfohlen haͤtte, z. B. einen Kandidaten: b waͤre er 
ſelbſt für dieſen N 
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Rechtliche Obliegenheiten, wache zufällig mit 
dem Pfarramte verbunden ſind. Kirchen⸗ 
bücher. . 
Von dieſer Art find die Geſchaͤfte, welche das 
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Halten der Kirchenbücher, die Verwaltung der geiſt⸗ 
lichen Fonds, und die wee bee anderer Ge⸗ 
rechtſame mit ſich bringt. 


Die Kirchenbücher enthalten die Liſten der 
Gebornen, Getauften, Confirmirten, Proklamirten 
und Copulirten, und der Verſtorbenen. Daß dieſe 
gerade der Prediger aufzeichne, iſt nicht nothwendig; 
eben fo gut konnte es jede andre von der Obrigkeit dazu 
beſtimmte glaubwuͤrdige Perſon. Denn das richtige 
Halten dieſer Buͤcher iſt fuͤr den Stagt aͤußerſt wich⸗ 
tig, noch unentbehrlicher als fuͤr die Kirche. Daß 
man darauf den Pfarrer verpflichtet, iſt indeſſen ſehr 
zweckmäßig; weil 1) dieſer als ein gewiſſenhafter 
Mann allgemein geachtet wird; 2) weil er als mo⸗ 
raliſcher Freund der Gemeinde und vermoͤge feiner: 
Amtsverrichtungen alles, was in jene Liſten kommt, 
genau erfaͤhrt, und ſich auch fuͤr ſeinen Gebrauch das 
meiſte doch aufzeichnen muͤßte; 3) weil der Staat 
durch ihn, ohne ihn viel zu beſchweren, einen andern 
Verwalter dieſes Geſchaͤfts erſpart. 


Wo alſo jene Liſten, unter dem Namen der 
Kirchenbuͤcher, uns uͤberlaſſen ſind, da ſind wir ſtrenge 
zur moͤglichſten Genauigkeit verpflichtet. Der Pfar⸗ 
rer verdient ſchon wegen der mindeſten Vernachlaͤſſi⸗ 
gung dieſer Sache, die nachdruͤcklichſte Strafe. Es 
iſt noͤthig, daß bey Viſitationen die Kirchenbuͤcher 
unterſucht werden, damit die Obrigkeit voͤllig von 
der Ordnung darin überzeugt ſey; die Sache iſt in 
der That wichtiger, als Rechnungsabhoͤrungen.— 


En 294 . 


Wer das Zutrauen beſitzt, die Buͤcher zu fuͤhren, hat 
auch vollkommenes Recht, gerichtliche Glaubwuͤrdig⸗ 
keit fuͤr ſeine Zeugniſſe aus denſelben zu erwarten. 
Unehrlichkeit in ſolchen Zeugniſſen wuͤrde ein gleiches 
Verbrechen wie falſche Zeugenausſage vor der Obrig⸗ 
keit ſeyn. Wie ſtrafbar an dem Prediger! 


Auf die Einrichtung der Kirchenbuͤcher kommt 
ſehr viel an. Wo ſie nicht vorgeſchrieben iſt, da 
hat der Prediger ſelbſt darauf zu denken, um fie moͤg⸗ 
lichſt zu verbeſſern. Gut waͤre es freylich, wenn gute 
Formulare verordnet wuͤrden, um eine gewiſſe in die⸗ 
ſer Sache noͤthige Einerleyheit, die durch keinen Wech⸗ 
ſel der Prediger unterbrochen wuͤrde, zu bewirken. 
Es fehlt nicht an oͤffentlichen Vorſchlaͤgen zur bequem⸗ 
ſten Einrichtung. Da Localbeſchaffenheiten manches 
Eigene auch hierin noͤthig machen, ſo will ich nur 
Einiges, was ich mir dabey zur Regel gemacht habe, 
meinen Leſern mittheilen. 


1) Die Kirchenbuͤcher jeder Gemeine muͤſſen getrennt 
ſeyn, auch die kleinſten Filialien oder eingepfarrte 
Doͤrfer erfordern ihre eignen. Denn man weiß 
nicht, wie die Gemeinen ſelbſt einmal getrennt 
werden; und dann koͤnnte es über dieſes einer je⸗ 
den wichtige Archivyſtuͤck Streitigkeiten geben, wel⸗ 
che alle durch abgetheilte Buͤcher verhuͤtet werden; 

der Bequemlichkeit einer leichteren Ueberſicht zu ge⸗ 
ſchweigen. Einzelne Höfe, welche eine eigene Ger 
markung haben, kommen als Anhang zu den Haupt⸗ 


orten, wohin fie ſich halten, in deren Kirchenbuͤ⸗ 
chern vor. Entſtuͤnde allmaͤhlig eine Gemeinde 
aus einem Hofe, ſo entſtehen zugleich ihre Liſten, 
welche bey der Vergrößerung in ein eigenes Buch 
gebracht werden. — Kurz, das Kirchenbuch iſt 
ein heiliges Eigenthum einer Gemeine, ſo wie 
ihr Flurbuch. 


2) In jedem Kirchenbuche ſind die Listen Torafktig zu 
zu ſcheiden; namlich a) Geborne und Getauf⸗ 
te; b) Confirmirte; c) Proklamirte und 
Copulirte; d) Verſtorbene und Beerdigte. 
Zur erſteren Liſte rechne ich ohngefaͤhr # des Buchs, 
zur zweyten und dritten zufammen I zZ, und zur 
letzten I; des übrige Sechstheil kann zu andern 
Nachrichten offen bleiben, z. B. zu Populations⸗ 
tabellen, merkwuͤrdigen Veränderungen in der Ges 
meine u. ſ. w. Das ganze Buch nehme ich von 
der Staͤrke, daß es bey wahrſcheinlichem Anwachſe 
der Gemeine auf etwa zwei Menſchenalter, d. i 
etwas über 60 Jahre hinaus reichen kann. 


3) Das Papier muß von vorzuͤglicher Guͤte und Dauer⸗ 
haftigkeit ſeyn, die Dinte desgleichen, und die 
Schrift ſauber und leſerlich. Die Schriften aus 
dem 17. Jahrhundert finde ich faſt durchaus le⸗ 
ſerlicher, als die in nachmaligen Zeiten. Es ſcheint 
faft, als ob die Prediger nachmals zu gelehrt ge⸗ 
worden waͤren, oder doch eine ſchlechte Hand un⸗ 
ter die Zeichen ihrer Vorzuͤge gerechnet Hätten, 
Eine wichtige Sorge iſt auch die Orthographie 


* 


1 


— 296 — 


der Namen. Man weiß, daß durch Abaͤnde⸗ 
rungen darin Erbſchaften verloren gegangen und 
Streitſachen unentſchieden geblieben ſind. Nun 
darf man ſich aber nicht darnach ganz richten, wie 
die Leute ihre Namen ſchreiben; denn darin ſind, 
fie ſelbſt gewöhnlich zu ungewiß, und beduͤrfen der 
Belehrung, um einerley Familiennamen beyzube⸗ 
halten; der eine ſchreibt z. B. Werner, und fein 
Anverwandter — Wörner x. In den Schulen 
muß freylich fuͤr dieſe Rechtſchreibung zuerſt ge⸗ 
ſorgt werden: aber in den Kirchenbuͤchern muß 
der Pfarrer nothwendig daruͤber halten, damit die 
Einerleyheit der Familiennamen jederzeit daraus 
bewieſen werden konne. Geſetzt nun, wie mir oft 
vorgekommen iſt, daß ſich ein Name in der Volks⸗ 
mundart veraͤndert habe. Z. B. Vollbert aus 
Vollbracht, und daß der veraͤnderte bereits uͤblich 
und gerichtlich geworden iſt: ſo muß man ihn 
freylich ſo in dem Kirchenbuche fortfuͤhren; allein 
man bemerke dabey den urſprünglichen Namen, 
ſo weit man dieſen ſicher ausmachen kann. 


4) Die Liſten in dem Buche muͤſſen ſich auf einan⸗ 
der beziehen; bey der Copulation oder Beerdigung 
einer Perſon muß auf ihre Geburt hingewieſen 
ſeyn. Der Vortheil, welcher ſich fuͤr das Nach⸗ 
ſchlagen hieraus ergiebt, uͤberwiegt bey weitem die 
kleine Muͤhe; und uͤberdies beweiſet man erſt da⸗ 
durch die Einerlepheit der Perſonen zuverlaͤſſig. 
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5) Mit dem Aufzeichnen der Gebornen halte 
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6) Und mit den Confirmirten: 
1800. 


Kuaben 
a) aus N. 
N. Johannes N. Sohn geboren den 3. Maͤrz 
1786. 
b) aus N. ꝛt. 


Mädchen. 
az) aus N. 


N. Jakob N. Tochter geboren ice. 


Sehr gut iſt es, wenn man die Beſchaffenheit 
des Confirmanden in Abſicht ſeiner Anlagen, Kennt⸗ 
niſſe und ſeines ſittlichen Charakters, wie auch die 
Zeugniſſe aus der Schule und von ſeinen Eltern da⸗ 
bey anmerkt. Doch muß es in beſtimmten und be⸗ 
gruͤndeten Urtheilen mit wahrer Menſchenkenntniß ge⸗ 
ſchehen, fonft ſchadet es mehr als es nuͤtzt. 
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In Abſicht der Proklamirten und Copulirten auf 
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8) Endlich bey den Verſtorbenen und Beerdigten 
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Es wäre ſehr zu wuͤnſchen, daß der Pfarrer 
jedesmal die Krankheit und Urſache des Todes genau 
angeben koͤnnte. Da dieſes aber, ſelbſt wenn er ein 
Arzt wäre, nicht immer geſchehen kann, fo möge er 
nur da, wo er es weiß, das Noͤthige anzeichnen, be⸗ 
ſonders von Pocken, Maſern und andern Epidemieen. 
Denn dieſes dient zu Tabellen fuͤr Aerzte und zur 
Beförderung der Heilkunde, wie wir aus den Bemuͤ⸗ 
hungen edler Aerzte unſers Zeitalters wiſſen, die da⸗ 
her auf die Unterſtuͤtzung von 5 mit Recht 
rechnen. 


I 


Zu Ende des Jahrs werde nun eine Ueberſicht 
aller Liſten aufgezeichnet, am beſten in tabellariſcher 
Form. Dergleichen Tabellen ſind dem Prediger ſchon 
zum eignen Gebrauche nuͤtzlich; ſelbſt feine Neujahrs⸗ 
predigten koͤnnen dadurch jaͤhrlich ein gewiſſes Inter⸗ 
eſſe erhalten. Aber fuͤr den Staat ſind ſie in man⸗ 
cherley Hinſicht ſehr wichtig. Sie werden deshalb auch 
gewoͤhnlich nach einem beſtimmten Formulare jaͤhr⸗ 
lich eingefodert. Auch koͤnnte es nuͤtzlich ſeyn, von 
30 zu 30 Jahren allgemeinere Tabellen zu machen, 
um beſonders die Abaͤnderungen der Mortalitaͤt und 
Bevölkerung daraus abzunehmen. 


Die Communikanten pflegen wol auch aufge⸗ 
ſchrieben zu werden, um hiernach Communionſcheine 
auszustellen, und ſicher zu ſeyn, daß ſich keine Uns 
ordnungen einfchleichen, Da indeſſen dieſe Liſten nicht 


für die ferneren Jahre erheblich find, fo koͤnnen fie 
in eigene Buͤchelchen eingetragen werden, welche man 
etwa nach 10 Jahren vernichten kann. 


Die Zeugniſſe aus den Kirchenbuͤchern muͤſſen 
kurz, einfach und beſtimmt ſeyn. Gewoͤhnlich iſt auch 
etwas daruͤber verordnet z. B. wegen Stempelpapiers. 
Wer nicht ein laͤcherlicher Pedant ſeyn will, ſchreibe 
ſie, ſofern ſie fuͤr Deutſche beſtimmt ſind, gut und 
deutlich deutſch, ohne Curialien und Complimente. 
Denn ſolche Zeugniſſe muß jeder leſen können, und 
man hat es darin keineswegs demjenigen anzureden, 
der ſie gebraucht. Wie haben ſich die Prediger nach 
der alten Weiſe doch oft zerarbeitet, ihre Latinitaͤt 
in ausgeſuchtem, zierlichen d. h. ſchlechtem Latein, 
darin zu beweiſen? 


$. 73. 
Verwaltung geiſtlicher Güter. Armen 
pflege. 
Hierzu rechne ich 1) Kirchen-Fonds, oder Kir⸗ 
chenkaͤſten; 2) Armenverpflegungsſachen; 3) Bauſa⸗ 
chen; 4) Pfarrbeſoldungsſtuͤcke. 


Ueber die drey erſteren Sachen iſt gewoͤhnlich 
durch Inſtructionen alles von der Obrigkeit angeord⸗ 
net, und das iſt das Wünſchenswuͤrdigſte für den 
Prediger. Nur Mangel an Geſchaͤfts⸗ und Weltkennt⸗ 
niß kann Unzufriedenheit der Prediger hervorbringen, 
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welche manche vielleicht uͤber die genaue Inſpection 
auf dergleichen Rechnungen empfinden. Sie muͤſſen 
die Formen nur puͤnktlich befolgen, ſo ſind ſie ja au⸗ 
ßer Verantwortung; ſtatt daß ſie mannichfaltigen 
Verdruͤßlichkeiten ausgeſetzt ſind, wenn ihrer eigenen 
Verfuͤgung vieles uͤberlaſſen bleibt. Dazu gehoͤrt Kennt⸗ 
niß des Rechnungsweſens, welche ſich ja ſchon jeder 
gebildete Hausvater verſchaffen fol; und Accurateſſe, 
um alles mit Papieren zu belegen, und auch auf 
moͤgliche Faͤlle in der Folge ſeine Rechtfertigung zu 
begruͤnden. In bedenklichen Faͤllen hole er ſich Ver⸗ 
haltungsbefehle bey den Vorgeſetzten ein; und glaubt 
er etwas zur Verbeſſerung oder Erhaltung eines Rechts 
zu bemerken, ſo iſt er verpflichtet, eben dieſen Vor⸗ 
geſetzten es mit Beſcheidenheit zu berichten. 


Die geiſtlichen Stiftungen und Einkuͤnfte haben 
mancherley Namen und Beſtimmung. Wenn dem 
Prediger Freyheit gelaſſen iſt, davon zu verwenden, ſo 
muß er es mit Gewiſſenhaftigkeit und Einſicht thun, 
dem Zwecke der Stiftung (nicht gerade deren Buch⸗ 
ſtaben) gemäß, fo daß er es nicht blos vor feinen 
Oberen ſondern vor dem Stifter ſelbſt, wenn dieſer 
jetzt als vollendeter Geiſt vor ihm ſtuͤnde, rechtferti⸗ 
gen koͤnnte. Denn nur dadurch ehrt man Wohl⸗ 
thäter nach dem Tode, wenn man ſie als fortſchrei⸗ 
tend, in der Aufklaͤrung und dem guten Willen, an⸗ 
ſieht (Vgl. 1. B. §. 38.). Mancher, welcher ſkla⸗ 
viſch auf eine vorurtheilsvolle oder für die jetzige Zeit 
nachtheilige Einſetzung eines frommen Stifters haͤlt, 
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ſchaͤndet ihn dadurch oder hindert ihn wenigſtens, daß 
er nicht wirklich Gutes ſtiftet. Es kann unmoͤglich 
die allgemeine Maxime hierbey anders lauten, als: 
jeder, welcher in wohlthaͤtiger Abſicht etwas für die 
Nachwelt hinterlaͤßt, bezweckt den Gebrauch damit, 
welcher jedesmal, den Umſtaͤnden und Einſichten des 
Zeitalters gemäß, der befte iſt. Geſetzt alſo, es ſey 
mir die Anwendung einer jaͤhrlichen zu Geſangbuͤ⸗ 
chern jener alten Zeit fuͤr die Schule geſtifteten Summe 
uͤberlaſſen, fo wurde ich keineswegs alte Geſangbuͤcher, 
vielleicht auch nicht gerade neue dafuͤr anſchaffen, ſon⸗ 
dern die fuͤrjetzt gerade zweckmaͤßigen Schulbuͤcher; und 
ich bin uͤberzeugt, daß, wenn mir der Geiſt des Stif⸗ 
ters erſcheinen koͤnnte, er mich dafuͤr dankbar als 
fuͤr eine ihm erzeigte Ehre, und freundlich, weil ich 
ſeinen guten Willen befoͤrdere, anblicken wuͤrde. 


Die Armenverpflegung iſt eigentlich Polizey⸗ 
ſache, und liegt keineswegs in den Graͤnzen des Pfarr⸗ 
amts. Da indeſſen der Prediger die Duͤrftigen in 
ſeiner Gemeine am erſten kennen lernt; da er ſich 
als moralicher Freund uͤberhaupt ſchon aufgefordert 
ſieht, den Nothleidenden zu helfen; da der Zuſtand 
der Armen mit der öffentlichen Sittlichkeit, unter 
andern auch mit dem Schulweſen, in ſehr genauer 
Verbindung ſteht; da er am erſten dazu berufen iſt, 
chriſtliche Wohlthaͤtigkeit zu erwecken; da er von Ar⸗ 
men und Reichen Zutrauen genießet, und am beſten 
und weiſeſten die Unterſtuͤtzung anbringen kann; und 
da er in dieſem ganzen Geſchaͤfte einen Hauptzweig 
r des 
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des thaͤtigen Chriſtenthums befördern hilft: fo iſt es 
ſehr wohlgethan, daß man ihn zur Commiſſion der 
Armenpflege zuzieht, und ihm einen Theil dieſes Ge⸗ 
ſchaͤfts überträgt; und auch ohne das find wir vers 
pflichtet, uns ganz beſonders der Armen anzunehmen, 
und das, was unſern Haͤnden zu ihrem Beſten an⸗ 
vertraust iſt, gewiſſenhaft und weislich anzuwenden. 

Es iſt wahr, unſer Herz muß oft mehr leiden, als 
andre Menſchen vielleicht glauben, wenn wir das Elend 
ſehen und ihm nicht abhelfen koͤnnen. Und würden es 
uns auch unſre anderweitigen höheren Pflichten erlau⸗ 
ben, unſern letzten Pfennig und unſer letztes Hemd 
zu geben, und alles, was noch in unſerm Vermoͤgen 
ſteht, zu verbuͤrgen (wie man Beyſpiele hat): ſo 
wuͤrden wir doch bald dahin kommen, daß wir, wie 
jener ſchwaͤrmeriſche Mildthaͤtige im Dorfprediger von 
Wakefield, nichts mehr zu geben hätten, und mit zer⸗ 

riſſenem Herzen uns von dem Duͤrftigen wegwenden 
muͤßten. Allein eine große Quelle ſteht uns offen. 
Wir konnen die Herzen der Beguͤterten erwecken, und 
zugleich dieſen wohlthun, indem wir durch ſie den 
Armen helfen. Wir haben dadurch mehr geleiſtet, 
als durch unſre Allmoſen; es verſteht ſich, daß uns 

nicht Kargheit abhaͤlt, das Unſrige auch aus eigenen 
Mitteln zu thun. Indeſſen wird es uns auf dieſem 
Wege doch deſto leichter, nach einem gewiſſen Plane, 
wodurch unſre Vermoͤgensumſtaͤnde vor Zerruͤttung be⸗ 

wahrt bleiben, die nöthige Wohlthaͤtigkeit auszuüben, 

In der That konnen Edle von hohem Stande und 


von Reichthuͤmern nicht wohl n ihre Milde an⸗ 
d. Neligionsl. 2r Bd. 
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bringen, als wenn ſie rechtſchaffene Prediger zu ihren 
Vertrauten machen. Mir ſind Beyſpiele bekannt, daß 
ſolche Perſonen gewiſſe Summen, die ſie hierzu berech⸗ 
net haben, ihrem Prediger zur gewiſſenhaften Anwendung 
uͤbergeben. Sie thun zwar Verzicht auf den öfteren 
einzelnen Freudengenuß, den ſie ſich unmittelbar durch 
ihr Abtrocknen der Thraͤnen des Elends verſchaffen 
wuͤrden: allein ſie ſind ſo verſichert, daß ſie nicht die 
Trägheit und Betteley begünſtigen, und daß ihre Gas 
ben gut angebracht werden. Dieſes Verfahren iſt 
doppelt edel. ö * 
8 a 
Man beruhige ſich nur ja nicht damit, daß 
nun für die Nothleidenden geſorgt ſey, wenn Armen⸗ 
anſtalten errichtet ſind. Man muͤßte nichts vom 
menſchlichen Weſen kennen, wenn man nun ſicher 
ſeyn wollte, daß nicht vielleicht noch mancher Elende 
jetzt mehr als ſonſt ſchmachtet. Ich bin Augenzeuge 
von ſchauderhaftem Elend, das gerade durch wohl⸗ 
eingerichtete Anſtalten — aber unter menſchlicher 
Verwaltung! — befoͤrdert worden; und wuͤrde es 
mir zur Pflicht machen, auf Erfodern meine Erfah⸗ 
rungen vorzulegen. Sie haben mich uͤberzeugt, daß der 
Prediger gerade da, wo eine oͤffentliche Armenverpflegung 
iſt, am meiſten wachen muß, daß der Arme nicht 
vernachlaͤſſigt werde, und daß ihn kein menſchliches 
Geſetz vermögen: darf, die Herzen dem göttlichen Ges 
ſetze zu verſchließen, oder mit andern Worten: daß 
ihn kein Verbot der Betteley binden kann, wohlthaͤ⸗ 
tige Menſchen zur Unterſtuͤtzung der Nothleidenden an⸗ 


zuſprechen. Es iſt ein unberäͤußerliches Recht der 
Menſchheit, der Noth Andrer ſich anzunehmen; folg⸗ 
lich auch feinen Naͤchſten, wo es zur Huͤlfe erfor: 
derlich iſt, darum anzusprechen. Ueberhaupt iſt es 
unſerm Amte ſo ganz angemeſſen, das Elend in 
feinem: entlegenſten Winkel aufzuſuchen, und die hel⸗ 
fende Hand dahin zu führen, Wer ſollte es ſonſt 
thun? Was ein edler Brite, Howard, im Großen 
that, ſollen wir chriſtliche Lehrer, wenn wir gleich 
ſeine ſchwaͤrmeriſchen Aufopferungen nicht nachthün 
Ve in 8 Gemeinden leiſten. 


I... 74. 
Verwaltung der Pfarrbeſoldungsſtücke. 


Die Erhaltung der Beſoldungsſtücke ſoll dem 
Pfarrer eben ſo angelegen ſeyn, als die der andern 
geiſtlichen Güter, Denn, abgeſehen noch von feinen 
eignen häuslichen Pflichten, find fie ein ihm anvertrau⸗ 
tes Depoſitum, auf deſſen Erhaltung das Beſtehen 
der künftigen Prediger und des Lehramtes ſelbſt beruht, 
durch deſſen Verſchlechterung dagegen fuͤr die Zukunft 
viel geſchadet wird. Er darf alſo nichts durch ſein 
Verſchulden verloren gehen, er darf keinen rechtlichen 
Weg zur Verbeſſerung unverſucht laſſen: äber er darf 
auch niänte widerrechtlich hinzubringen, 


In der Ausuͤbung jener Pflichten ſind indeſſen 
einige Bedingungen zu beobachten, wovon ſchon im 
1. B. (14. Vorl.) die Rede war. Die Beſorgung 
des Amts darf nümüch nicht im mindeſten gie die 
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Beſorgung der Amtsguͤter leiden; denn dieſe find das 
Mittel und das Amt iſt der Zweck. Auch haben 
wir ſchon mehrmals bedacht, daß niemand ein Sklave 
ſeines Amts ſeyn ſoll, da jeder Menſch Selbſtzweck 
iſt; und ſo ſoll der Prediger durchaus nicht der Knecht 
ber Pfarrguͤter ſeyn. Dieſe find für ihn da, und 
wenn fein Geſchaͤft oder fein perſoͤnliches heiteres Da⸗ 
ſeyn daruber leiden müßte, fo ſoll er doch wahrlich 
lieber das Mittel als den Zweck vernachläffigen. An: 
dre haben dann den Verfall der Beſoldungsſtuͤcke zu 
verantworten, nicht er. Oder ſoll er, deſſen Beſtim⸗ 
mung durchaus geiſtig iſt, keine geiſtigen Beduͤrf⸗ 
niſſe haben? Soll ihm durch Sorge fuͤr die Ein⸗ 
kuͤnfte ſein Geiſtesgeſchaͤft verleidet werden? Soll 
er verbauern? Nein; geſetzt entweder die Guͤter müßten 
in ihrer Bearbeitung leiden, oder ſein Geiſt in ſeiner 
Bearbeitung, ſo kann keine Frage mehr ſeyn, welche 
Pflicht eintrete. Allein den Oberen muß alsdann die 
moraliſche Unmöglichkeit vorgeſtellt werden, die Pfarr⸗ 
guͤter beſſer zu behandeln, wenn andre Anſtalten zu 
ihrer Erhaltung noͤthig ſind. a 


Viele Urtheile, welche man noch uͤber die eigne 
Beſtellung der Pfarrguͤter hört, find ein Beweis, daß 
man theils die Sache nicht kennt, theils das Mittel 
zum Zwecke macht; wobey ſich der große Angel ver⸗ 
raͤth, um den man ſein Ich mit der ganzen Welt 
drehet. Wer noch im Guten zu eigner Bewirthſchaf⸗ 
tung der Pfarrguͤter rathen kann, hat eine Arkadiſche 
Shplienmwelt im van der Landhaushaltung. Das 
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Wort Oekonomie ſpricht ſich wie andre Worte leicht 
aus, wie viel iſt aber hinein zu denken! Unzaͤhlige 
kleinliche Geſchaͤfte, wobey der Hausherr mit eine 
greifen muß, erhalten erſt das Ganze im Beſtehen. 
Die Oekonomie muß der Hauptzweck ſeyn, fuͤr welchen 
alle Perſonen im Hauſe leben, und vor allen der Haus⸗ 
dater; ſind ihr nicht alle Thaͤtigkeiten und Zuſtaͤnde 
des Hausweſens untergeordnet, ſo giebt es ſogleich 
Stockungen und Zerruͤttungen. Da muß das Heu: 
wetter auf die Stunde benutzt; der Viehhaͤndler, fe 
wie er kommt — gelegen oder ungelegen — viel⸗ 
leicht halbe Tage lang behandelt; der Markt beſucht; 
in dem Stalle und auf dem Felde zu jeder Friſt nach⸗ 
geſehen; da muͤſſen Leute von verſchiedner Art mit 
Strenge angetrieben; und Stunden und Tage fuͤr 
nichts als zur Oekonomie gehoͤrig angeſehen werden. 
Wer nun das Geheimniß erfunden hat, dieſes mit 
unſerm Amt in unſern Zeiten zu vereinigen, det 
ſoll mir ein großer Mann ſeyn! Anderer Umſtaͤnde, z. B. 
der Gewöhnung zum Volksdialekt wo man nachher 
auf der Kanzel in einer affeetirten Sprache als eine 
andere Perſon auftritt, zu geſchweigen. Ehedem war 
es theils mit der Landwirthſchaft, theils mit dem 
Predigtamte eine ganz andere Sache: jetzt dient es 
für beyde ſchlechterdings nicht mehr, ein halber Bauer 
zu ſeyn. 


5 Alſo verbleibt die Verpachtung der Pfarrguͤter 
immer das Vorzüglichſte. Der Prediger ware un, 
gluͤcklich, welcher nicht dazu kommen koͤnnte und 
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um ſeines nothwendigen Unterhalts willen ſelbſt ein 
Bauer werden wuͤßte. Aber die Oberen ſollten dafur 
forgen, daß dieſer Fall nicht eintrat; da der Staab 
ſchuldig iſt, die angeſtellten öffentlichen Lehrer zu be⸗ 
ſolden, ohne fie aus ihrem Stande herauszuweiſen 
(Vgl. 1. B. 6. 38.). Vielleicht iſt es in vielen 
Faͤllen anwendbar, einen beſtaͤndigen Wirthſchafter 
über die Güter. zu ſetzen (Geiſelhofmann), welcher 
dann eigentlich von den Aufſehern über die Pfarrep- 
beſtaͤtigt ſeyn ſollte. Dadurch wuͤrde der Nachtheil, 
welchen die Guͤter bey dem Wechſel der Pfarrer er⸗ 
leiden, verhuͤtet, und dieſer behielte zugleich einigen 
oͤkonomiſchen Einfluß zur Verbeſſerung der Güter: 
Und dieſe iſt am leichteſten möglich, wenn man nicht 
ſelbſt die ganze Laſt der Bewirthſchaftung uͤber ſich 
hat. Denn es verhaͤlt ſich damit, wie mit dem Dich⸗ 
ten, welches dann erſt von der Muſe hervorgebracht 
wird, wenn der Geiſt von Leidenſchaft Frey iſt: oder 
wie mit dem Gefuͤhle des Erhabenen, welches im 
Zuſtande der Noth wegfaͤllt. Haͤtte der Prediger ei⸗ 
nen Knecht, welcher ihm wie ein Stellvertreter die 
Guͤter beſorgte, ſo waͤre das der Fall, wo er bey eig⸗ 
ner (doch nicht ganz eigner) Verwaltung ſeine Gei⸗ 
ſtesfreyheit bewahren koͤnnte. Aber wer kann in den 
Zeiten der großen Geſindeklagen dieſen Fall erwarten! 


Noch darf die Ungerechtigkeit nicht unbemerkt 
bleiben, womit Prediger bey der Landwirthſchaft Frau 
und Kinder behandeln. Dieſe werden alsdann im 
Hausweſen gewöhnlich vergraben, und zu Sklaven ge⸗ 
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macht; wenigſtens werden fie auf eine unverantwortlich 
Weiſe vernachlaͤſſigt. Auch der Landprediger ſollte 
ein ganz vorzüglich gebildetes Weib haben; in fo 
mancherley Hinſicht gewinnt ſein Amt dadurch; und, 
um ein Muſter des Hausweſens und ber Kinderer⸗ 
ziehung aufzustellen, iſt es ja ſchlechterdings erforder⸗ 
lich. Er darf alſo keine Baͤurin ſuchen. Und hätte 
er eine Baͤurin zum Weibe, fo muß er für ihre Bil⸗ 
dung ſorgen. Statt deſſen geht es gewöhnlich ums. 
gekehrt. Edel gebildete Frauen werden auf dem Lande 
zu Maͤgden gemacht; manche Perle iſt da ſchon durch 
die Härte des rohen Mannes, der ihrer nicht werth 
war, vergraben worden. Die Zeiten ſind voruͤber, 
wo das Recht des Weibes in Handarbeit und Gei⸗ 
ſtesrohigkeit gefest wurde; man muß jetzt laut dar⸗ 
auf dringen — und wer mehr als der Volksleh⸗ 
rer? — daß die Hausfrauen mit Verſtand und Bil⸗ 
dung alle Geſchaͤfte des Hausweſens zu veredeln ler⸗ 
nen. Das geſchieht aber nicht dadurch, wenn man 
ſie in die Landwirthſchaft ſteckt, wo ſie nicht blos 
Maͤgde zu regieren haben, welche ſchwere Kunſt aller 
dings von ihnen gefodert wird, ſondern auch Knechte, 
und, noch in einer ſchlimmeren Lage als die oberſte 
Magd gar nicht zu ſich ſelbſt kommen; wo ſie noch 
obendrein dem Manne manche Geſchaͤfte abnehmen 
muͤſſen; der Sorge für die Kinder, die in einer ſol⸗ 
chen Haushaltung beträchtlich erſchwert wird, nicht: 
zu gedenken. Ich wuͤnſche, daß meine Töchter auch 
die Landwirthſchaft lernen, und mit frohem Sinne 
betreiben können, wenn fie allenfalls Bäurinnen wuͤr⸗ 
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den. Aber die Baͤurinn hat dabey lange nicht. fo 
viel Mühe und Unluſt als die Predigersfrau. Ihr 
iſt nur ein kleines Departement zugswieſen, und der 
Mann hat das Meiſte in der Oekonomie zu thun; 
auch hat fie in keinem zwiefachen Stande zu ſtehen, 
und keine höhere Kindererziehung zu betreiben. Selbſt 
bey Paͤchtern wird man finden, daß die Weiber mehr 
haͤusliche Ruhe genießen, (indem der Mann bey der 
Organiſation ſeines Hausweſens darauf denkt), als 
die arme geplagte Gattin des Predigers, welcher Land⸗ 
wirthſchaft treibt. Nein, dieſem iſt es ſehr übel zu 
nehmen, wenn er fie nicht in eine freyere Lage ſetzt, 
wotin fie mehr zu der Kindererziehung, der Ehre und 
Erheiterung des Mannes, der freundlichen Behandlung 
der Menſchen um fie her, kurz zur Erfüllung der 
geiſtigen Beſtimmung, welche ſie, wenn irgend ein 
Weib, mit dem Manne theilt, aufgelegt iſt. Und 
überdies iſt ja Betreibung der Oekonomie etwas ganz 
anders als die ſchoͤne weibliche Häuslichkeit. Nur die 
ehemalige Unwiſſenheit in dieſen Dingen konnte bey⸗ 
des mit einander vermiſchen, und ein Maͤdchen von 
baͤuriſcher Rohigkeit als eine gute haͤusliche Frau dem 
freyenden Prediger empfehlen. Es bleibt unumſtoͤß⸗ 
lich, der Prediger bedarf einer Gattin von ſchoͤnem 
haͤuslichen Weſen; aber er bedarf auch eben ſo noth⸗ 
wendig, beſonders auf dem Lande, in ihr einer vor⸗ 
zuͤglich geiſtig gebildeten Frau. Und er hat fie viel⸗ 
mehr heraufzubilden, als durch unangemeſſene Laſten 
hberabzudruͤcken 
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Am meiſten ſichtbar find in den Kindern des 
Landpredigers, der ſich dem Bauerngeſchaͤfte ergiebt, 
die nachtheiligen Folgen davon. Sind nicht gewoͤhn⸗ 
lich ſeine Kinder, unter denen der gebildeten Staͤnde, 
die roheſten? Und iſt nicht der Prediger auf dem Lan⸗ 
de, wenn er eine Gattin edler Art beſitzt, ganz dazu 
gemacht, um vorzuͤglich gut zu erziehen? Selbſt die 
Lage, abgeſondert von der zerſtreuenden Welt, iſt fuͤr 
die Erziehung bis ins Jünglingsalter die guͤnſtigſte, 
welche es nur geben kann. Beſonders für Tochter. 
Die Pfarrerstochter koͤnnten die gebildeteſten und zu⸗ 
gleich liebenswuͤrdigſten Mädchen ſeyn, wenn fie nicht 
die Rohigkeit der Vater, hauptſuͤchlich bey der Land⸗ 
wirthſchaft, einem künftigen unbehülflichen traurigen 
Zuſtande uͤberlieferte. Denn der ſtille häusliche Sinn; 
die ſchoͤne Einfalt der Natur; das leiſe Gefuͤhl fur 
das Schöne und Schickliche; die Richtung des Ver 
ſtandes auf das Edle; die vereinigte Uebung der Thaͤ⸗ 
tigkeit des Geiſtes und Korpers; — kurz alles, was 
die Maͤdchen vor Verderben verwahrt und die lieb⸗ 
lichſte Weiblichkeit entfaltet, kann doch nirgends beſſer 
entwickelt werden, als in der Einfachheit und Natur 
des Landlebens, nicht unter Knechten, ſondern unter Lei⸗ 
tung geiſtvoller Eltern. Die hoͤhren Staͤnde, worin viel⸗ 
leicht bald die Affertation der ländlichen Unſchuld und 
ſchoͤnen Weiblichkeit Mode wird, werden dann den 
Landpredigerſtand ſegnen, wenn fie daraus, manche 
Agnes von Lilien nehmen koͤnnen. Denn es kann 
bey einem wohleingerichteten Hausweſen auf dem 
Lande mit der weiblichen Haushaͤltigkeit und der Freu⸗ 
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be an deren kleinlichen Verrichtungen allerdings eine 
gewiſſe vielſeilige Bildung am Geiſte und in höheren 
weiblichen Geſchicklichkeiten beftchen. — Doch mehr 
davon gehoͤrt nicht hierher; man verzeihe dieſe Ab⸗ 
ſchweifung, weil ſie nothwendige Erinnerungen ent⸗ 
halt, welche auch gelegentlich dee werden 
muͤſſen. 


Die Geſtdgsſtlck bekehren oft aus mancher⸗ 
ley kleineren und größeren Gerechtſamen, welche ſorg⸗ 
fältig gewahrt werden muͤſſen. Es konnten Umſtaͤnde 
eintreten, daß wir fuͤr uns keinen Ge brauch davon 
machten, dann muͤſſen wir aber doch unſre Nachfol⸗ 
ger ſichern; ein ſchriftlicher Nevers iſt oft hinreichend, 
daß man den Rechten der Pfarrey nichts vergiebt. 
Auch koͤnnen wir Gerechtſame, wegen ihrer Unſchick⸗ 
lichkeit, 655 B. Beichtpfennige) aufzuheben verpflichtet 
ſeyn: dann müffen wir aber fo viel als ‚möglich ſuchen 
der Beſoldung ein Aequivalent dagegen zu verſchaffen; 
und man wird finden, daß das leichter geht, als man, 
denkt, wenn man nnr nicht ſtuͤrmiſch verfaͤhrt. In 
ſolchen Fällen, und bey jeder Art von Veränderung der 
Rechte und Beſoldungsſtuͤcke, muß man aber die Be- 
willigung der Vorgeſetzten erſt erhalten, ehe ſie guͤl⸗ 
tig find, (Vgl. §. 70. ). 


So ſehr wir verbunden ſind, auf Vermehrung 
der Einkuͤnfte auch für unſre Nachfolger (z. B. durch 
Baumpflanzungen) zu denken, ſo heilig ſind die Graͤn⸗ 
zen der Rechtlichkeit dabey. Die Erſchleichung der Ge⸗ 
rechtſame hat ſchon vielfaͤltig unmittelbar den Ein⸗ 


künften ſelbſt geſchadet, indem fie das Zutrauen der 
Gemeinen fhwächte, und dieſe von manchen Dienſt⸗ 
leiſtungen zurüuͤckhielt: aber fie verdient auch oͤffent 
liche Strafe. 


Die Aufſicht uͤber die Kirchen⸗Pfarr und Schulge⸗ 
baͤude, welche dem Prediger gewöhnlich zum Theil ob⸗ 
liegt, erfordert eine gewiſſe Genauigkeit, welche die 
Gebrechen zu rechter Zeit bemerkt und anzeigt. Ge⸗ 
ſchieht dieſes nicht ſorgfaͤltig, ſo verſchuldet er nach⸗ 
malige großere Uebel Keine unzeitige Gefaͤlligkeit, 
um etwa Koſten zu erſparen, darf ihn von dieſer 
Sorgfalt abhalten; denn er muß weiter ſehen als auf 
die jetztlebende Generation, welche gewoͤhnlich nur nach 
ihren Koſten rechnet. Aber er ſoll auch darauf ſehen, 
daß nichts durch Schuld der Bewohner verdorben 
werde; und was etwa bey ihm auf ſolche Art verdor⸗ 
ben wuͤrde, hat er nach Recht und Billigkeit aus eig⸗ 
nen Mitteln wieder in Stand zu ſetzen. Uebrigens 
kann er fordern, daß er bequem wohne, und daß er 
in ſeiner Wohnung alles, was ſein Amt und deſſen Be⸗ 
ſoldungsſtuͤcke erfodern, und was auch zur heiteren 
Wirkſamkeit, wozu er und die Seinigen nach ihrer 
Bildung berufen find, dienet. Was er hingegen 
daruͤber verlangt, iſt Luxus und Bauluſt, zu deren Be⸗ 
friedigung kein geiſtlicher Fond ung kein Gemeinde⸗Ae⸗ 
rarium beſtimmt if 


Uebrigens bit auch hierbey, ſo wie in allen 
andern moͤglichen rechtlichen Verhaͤltniſſen und Oblie⸗ 
genheiten, das Meiſte auf Obſervanzen und Wirord⸗ 
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nungen an, wornach ſich der Prediger genau zu ber⸗ 
halten hat. Allein er ſoll zugleich, wie ſchon oben 
erinnert worden, auch ſeinen Geiſt dazu mitbringen; 
er wird durch Verſtand und Herz, die überall in 
ihm tkaͤtig ſeyn müſſen, auch das trockene Rechnungs⸗ 
und Aufſichtsgeſchaͤfte nuͤtzlich für ſich und Andre zu 
machen rien. 


$. 75. 


Anhang. Verhalten gegen Vorgeſetzte und 


‚ eollegialifche Mitberordnete. Aufſätze und 
Berichte. Regiſtraturen und Tagebücher. 


1. Das Verhalten gegen Vorgeſetzte ift 
im Ganzen ſchon an ſich klar. Hier nur ein Paar 
Worte davon, daß der Prediger in rechtlicher Hin⸗ 
ſicht das Noͤthige gegen ſie beobachte. Aus ſeiner 
Inſtruction muß er wiſſen, wie weit er fuͤr ſich zu 
gehen habe, und wo er höhere Befehle einholen 
müſſe. Auch ſoll er da, wo er glaubt, daß von 
den Voegeſetzten ſelbſt ſeinem Amte oder ſeiner Per⸗ 
ſon zu viel geſchehe, mit Beſcheidenheit fein Recht ge⸗ 
gen ſie vorſtellen, in der Erwartung, daß ſie den 
Gründen Gehör geben werden. Er befolgt dadurch ſelbſt 
ihren Willen, indem ſie ja ihm die Beobachtung ſei⸗ 
ner Rechte und Pflichten auferlegt haben. Wuͤrde er 
indeſſen gensthigt, fie bey höheren Gerichtsſtellen zu ver⸗ 
klagen, ſo ſoll auch dieſes mit dem ſchuldigen Reſpect 


geſchehen. Ueberhaupt ſey er in dem ganzen Ver⸗ 


Hältniffe mit feinen Oberen Muſter der Lehre, wel⸗ 


8 


the er dem Volke in Abſicht der 8 gegen die 
Obrigkeit vortraͤgt. 


Collegialiſche Mitserordnete find. diejeni⸗ 
gen Perſonen, welchen mit dem Prediger ein gemein⸗ 
ſchaftliches Geſchaͤft auszuführen übertragen iſt. Dies 
ſes koͤnnen andre Prediger, Schullehrer, Polizey⸗ 
oder Juſtitzbeamte u, ſ. w. ſeyn, je nachdem es ein 
Geſchaͤft if. Es kann eine zufällige Commiſſion, 
z. B. eine Unterſuchungsſache ſeyn, oder eine fort⸗ 
dauernde, z. B. fuͤr die Armenpflege, oder das Amts⸗ 
kirchenconvent. Daß dieſes nicht nothwendig inner⸗ 
halb der Graͤnzen des Predigtamts liege, iſt ſchon 
mehrmals bemerkt worden, wiewohl es für den Staat 
ſehr nützlich ſeyn mag, wenn der Prediger Beyſitzer 
iſt. Auf keinen Fall aber darf er ſich ein Richter⸗ 
amt anmaßen; denn rechtliche Entſcheidungen ſind die 
Sache des Rechtsgelehrten. Nur beſondre Auftraͤge 
feiner Vorgeſetzten koͤnnen ihn hierzu bevollmächtigen. 
Außer dieſem hat er dem (weltlichen) Beamten nur 
fein Gutachten vorzulegen, und allenfalls Erinne⸗ 
rungen und Proteſtationen gegen deſſen Verfah⸗ 
ren zu machen. Alles ohne Ehrgeiz und widrigen 
Sinn, ohne in ein fremdes Amt eingreifen zu wollen, 
blos durch die Triebfeder des Rechts und der Befok⸗ 
gung hoͤheren Auftrags. Der moraliſche Freund der 
Gemeine muß ohnehin wunſchen, daß er von obrig⸗ 
keitlichem Richter» und Strafamte befreyt bleibe. 


2. Anffäge und Berichte. Jeder Auf: 
ſatz in Amtsſachen muß in guter Deutſcher Sprache, 
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beſtimmt und kurz, abgefaßt ſeyn. Wird er ander: 
waͤrts eingegeben, ſo iſt er vorher ins Reine zu brin⸗ 
gen; und gut iſts, wenn man eine Abſchrift davon 
behalt. Mancherley Amtsborfaͤlle, Bemerkungen, Pro⸗ 
memoria's an verſchiednerley Behörden, Protocolle, Be: 
richte ꝛc. koͤnnen der Gegenſtand dieſer Aufſaͤtze ſeyn. 
Man vermeide darin den gerichtlichen Styl; denn 
das wäre eben, als wenn man ſich in der Beamten⸗ 
uniform zeigen wollte. Bey den ſogenannten Dres: 
byterialberhören wird man leicht verſucht, die ge: 
richtliche Form nachzuahmen: allein dieſes iſt oben⸗ 
drein eine ſchiefe Anſicht dieſer Einrichtung, welche Zu⸗ 
rechtweiſung und Beſſerung, und keineswegs gericht: 
liche Entſcheidung, zum Zwecke hat. 


Die Berichte ſind Nachrichten, Anfragen und 
Gutachten, an die Vorgeſetzten gerichtet. Sie muͤſſen 
alſo im Ganzen der Ausdruck des ſchuldigen Nefpects 
ſeyn, d. h. ſie duͤrfen nichts enthalten, was nicht zur 
Sache gehört, keine Abſchweifungen, Floskeln, Pre⸗ 
digttiraden, Unbeſcheidenheiten und Complimente. Da- 
gegen muͤſſen fie in einer edlen Sprache, mit wohlaus⸗ 
gedachten Worten, human und beſcheiden, die Sache 
vortragen wie fie iſt. Die üblichen Formen und Cu: 
rialien, welche indeſſen in unſern Zeiten von gebilde⸗ 
ten Collegien größtentheils abgeſchafft find, muß man 
ſich an Ort und Stelle bekannt machen. 


3. Die Regiſtraturen find geordnete Sammlun⸗ 
gen der zum Amte gehorenden Literalien. Gewoͤhn⸗ 


lich find fie bey Pfarreyen einfach, und leicht zu uͤber⸗ 
ſehen; ſonſt wuͤrde eine umſtaͤndliche Anweiſung zur 
beſten Einrichtung derſelben erforderlich ſehn, wie man 
ſie auch ſchon hat. Die obrigkeitlichen Verordnungen 
und Neferipte machen ein eigenes Fach aus. Am 
beſten, wenn man dieſe in einem eigenen Buche hat; 
ein großes Beduͤrfniß wird wol noch in den meiſten Laͤn⸗ 
dern eine gedruckte Sammlung ſeyn mit zweckmaͤßi⸗ 
gen Auszuͤgen und Regiſtern. Es iſt in der That 
ſchlimm, wenn der angehende Prediger erſt in den 
vielleicht halb vermoderten Literalien ſuchen muß, um 
ſein Verhalten in einzelnen Faͤllen daraus abnehmen 
zu koͤnnen, und vielleicht doch vergeblich ſucht. Und 
wie mißlich iſt es dann, zumal in wichtigen Faͤllen, 
3. B. in Copulationsſachen, wo fo leicht etwas verſe⸗ 
hen und er dann zur Strafe gezogen wird, unerach⸗ 
tet er das Geſetz nicht einmal erfahren konnte. Es 
iſt daher Sache der Obrigkeit, fuͤr eine ſolche Geſetz⸗ 
ſammlung zu ſorgen. So lange man ſie aber noch 
nicht hat, muß ſichs der Prediger doppelt angelegen 
ſeyn laſſen, die vorhandenen Verordnungen ſeiner Re⸗ 
giſtratur mit den neu hinzukommenden aufzubewah⸗ 
ren, und wo moͤglich mit einem guten Regiſter ſeinem 
Nachfolger zu helfen. Außerdem ſind Documente in Be⸗ 
ſoldungsſachen, Protokolle und andere wichtige Schrif⸗ 
ten, jedes unter feiner Rubrik, wohl zu verwahren. 
Die Sachen, welche den Kirchenkaſten oder irgend 
einen andern geiſtlichen Fond betreffen, werden von 
den Pfarrſachen in der Regiſtratur abgeſondert. Alles 
aber, was die Perſon des Predigers angeht, gehoͤrt 
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nicht in dieſe Regiſtratur, alſo z. B. nicht Streitig⸗ 
keiten wegen feiner Einkünfte, oder Klageſachen wegen 
feiner Amts verwaltung; es ſey denn, daß fie etwas 
enthielten, was, in Bezug auf das Amt und deſſen 
Gerechtſame, dem Nachfolger zu wiſſen noͤthig waͤre; 
welches aber dann abgeſondert von der Privatſache 
in die Regiſtratur gehoͤrte. Sie muß uͤbrigens an 
einem Orte ſeyn, wo die Literalien gegen Beſchäͤdi⸗ 
gungen verwahrt ſind, und unter dem Schloſſe liegen, 
ſo daß der Pfarrer dafuͤr ſtehen kann. Bey Un⸗ 
gluͤcksfaͤllen, wogegen er keine Buͤrgſchaft zu leiſten im 
Stande iſt, z. B. bey Feuersnoth, feindlichem Ein⸗ 
bruch und u. dgl. iſt er rechtlich gehalten, alles, was 
in feinen Kräften. ſteht, zur Rettung zu thun; und 
er wird ſich innerlich verpflichtet fühlen, Sachen, wel⸗ 
che wichtiger find, als ſein Eigenthum, vor dieſem 
in Sicherheit zu bringen. Es verſteht ſich, daß die 
Kirchenbücher ganz vorzuͤglich zu den Heiligthuͤmern 
der Regiſtratur gehören. Als allgemeine Regel bes 
merken wir uns noch, daß man die Regiſtratur ſo 
compendiös als möglich einrichte, mithin ja kein 
überflüffiges Papier (das ohnehin uͤberall eine Laſt iſt, 
wie ein uͤberlaͤſtiger Menſch), und, fo viel man kann, 
in gebundenen Büchern, 


Die Tagebücher enthalten die Amtsvorfaͤlle, 
wovon man in der Folge noch das Beſtimmte wiſſen 
zu muͤſſen glaubt, und andere Sachen, woran man 
ſich irgend einmal mit Zuverlaͤßigkeit muß erinnern 
Bönnen, z B. Birichtzerſtattungen, Ankunft der Re⸗ 

ſeripte, 
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ſcripte, Schulbeſuche, Bemerkungen u. f. w., alles in 

kurzen Reſultaten, damit man ſich nicht durch Welt⸗ 
laͤuftigkeit die Ausführung unmöglich mache. Der: 
gleichen Tagebücher find außerordentlich nuͤtzlich; ſchon 
darum, weil man nach langen Jahren vielleicht noch 
uͤber Punkte kann zur Rechenſchaft gezogen werden, 
die man in ſeinem Kopfe Längft vergeſſen hat. Oh⸗ 
nehin muß man auf die böfe Sitte rechnen, daß, 
wenn die Gemeine einmal mit dem Prediger in Streit 
ausbricht, Dinge von vielen Jahren her — denn es 
fehlt nie an Auflaurern, es giebt ſogar geheime Pro- 
tokolliſten unter Buͤrgern und Bauern * hervorge⸗ 
ſucht werden, woran niemand mehr denkt; und dann 
iſt es der Chicane eim Leichtes, aus einer erlaubten 
Sache, oder aus einem kleinem Verſehen, ein großes 
Verbrechen zu machen. Gegen Calumniren kann uns 
freylich alle Vorſicht nicht ſichern: aber ein Tagebuch 
kann doch viel zur kuͤnftigen Rechtfertigung thun, wo⸗ 
bey mit Recht vorausgeſetzt wird, daß die Obrigkeit 
jene Sitte der Chicane nicht beguͤnſtige. — Die 


er Tagebücher find eigentlich für die Perſon des Predi⸗ 


gers, und gehören nicht in das Pfarrarchiv. In⸗ 
deſſen kann es nach beſondern Umſtaͤnden ſehr nuͤtz⸗ 
lich ſeyn, zugleich eins, mit kuͤrzeren Reſultaten, für 
die Pfärrey und den Nachfolger einzurichten. 


Die Unkoſten für die Regiſtratur und diedahin 
gehörigen Buͤcher (Kirchenbuͤcher, Sammlungsbuͤcher 
70), traͤgt dem Rechte nach nicht der Pfarrer. 


d. Religionsl. ater Bd. * 
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§. 76. 
Ueber rechtliche Obliegenheiten des Predi⸗ 
gers überhaupt. 

Man ſieht bey der naͤheren Betrachtung der 
rechtlichen Obliegenheiten, daß unſer Stand zwar nicht 
ganz derſelben uͤberhoben ſeyn kann, daß fie aber doch 
der eigentlichen Wirkſamkeit dieſes Standes manche 
Beſchraͤnkung entgegenſetzen, wenn man ſie mit dem, 
was in der Folge als Aeußerung der moraliſchen 
Freundſchaft geſagt wird, vergleichet. Es iſt alſo 
nöthig, ſich mit chriſtlichem Geiſte und frohem Mu: 
the darein zu finden, und eben darum das Mechani⸗ 
ſche der bisher angegebenen Geſchaͤfte ſich ſo gelaͤufig 
zu machen, daß es leicht und ohne inneren Verdruß 
von den Haͤnden fließt. Die Kandidaten ſollten da⸗ 
her Gelegenheit ſuchen, ſich in Rechnungsſachen und 
amtlichen Aufſaͤtzen einige Fertigkeit zu verſchaffen. 


Studium der positiven Rechte iſt für den Predi⸗ 
ger keineswegs nöthig, außer inwieferne fie fein eignes 
Verhalten betreffen. Aber gut iſt es, wenn er die 
wichtigſten Landesverordnungen ſo kennt, daß er in 
der Schule oder ſonſt gelegentlich daruͤber Belehrung 
ertheilen kann. Selbſt die neueren Vorſchlaͤge in 
Frankreich, daß er zugleich Friedensrichter ſeyn 
ſolle, fordern nicht viel mehr Kenntniß der Rechtsleh⸗ 
re. Denn Friedensrichter ſind bey uns ſchon lange 
die braven Prediger in vielen Stuͤcken geweſen, und 
dieſes Geſchaͤft liegt unter gehörigen Einſchraͤnkungen 
in dem Amte des offentlichen moraliſchen Freundes 


und chriſtlichen Religionslehrers. Oder folen wir 
nicht ſuchen, Prozeſſe durch moraliſches Zureden zu 
verhuͤten? Oder ſtreitende Partheyen durch Hinweiſung 
auf Recht und Billigkeit zu vereinigen? 


Es iſt in der That bedauernswerth, daß Pre⸗ 
diger ſich ſo gerne obrigkeitliche Rechte anmaßen, und 
eben dadurch die ſchöͤnere Wirkſamkeit ihres Amtes 
hintanſetzen. Gemeiniglich bringen ſie durch ſolche 
Beſtrebungen den weltlichen Beamten gegen ſich auf; 
und das freundſchaftliche Einverſtaͤndniß mit ihm koͤnn⸗ 
te ſo vieles nuͤtzen! Man uͤberzeuge ſich doch einmal 
davon, daß weder Staat noch Kirche Vortheile da⸗ 
von hat, wenn der chriſtliche Religionslehrer das 
Schwerdt oder etwas Schwerdtaͤhnliches traͤgt. Alſo 
weg mit der alten abgeſchmackten Rivaljtaͤt zwiſchen 
Weltlichen und Geiſtlichen! Freundſchaft im engen 
Sinne des Worts muͤſſe zwiſchen ihnen walten! Wie 
oft tritt nicht der Fall ein, wo der rechtſchaffene Bes 
amte wuͤnſcht, daß moraliſche Geſinnungen z. B. zwi⸗ 
ſchen Ehegatten, Eltern und Kindern ꝛc. es nicht zur 
rechtlichen Entſcheidung kommen laſſen, und wo er 
deshalb gerne mit dem Prediger daruͤber Abrede 
nimmt! Und eben ſo kann der Prediger, welcher am 
meiſten die Gemuͤther kennen lernt, über Geſetze, Pos 
lizeyverfuͤgungen, Behandlung des Volks, dem Staats⸗ 
beamten im freundſchaftlichen Vertrauen manchen nuͤtz⸗ 
lichen Vorſchlag ertheilen. 
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Drittes Kapitel. 


Moraliſche Verbindlichkeiten des Pfarr- 
amts, oder innere Amtsgeſchäfte. 


e 
Ueberſicht. 


Die inneren Geſchaͤfte des Pfarramts ſind die, wel⸗ 
che blos von dem Geiſte des Amts abhaͤngen. Ihre 
Ausübung für die einzelnen Fälle kann nicht im Buch⸗ 
ſtaben des Gefeges ausgedrückt, nicht nach demſelben 
gerichtet werden. Sie gehen aus der Idee der ge⸗ 
wiſſenhaften Behandlung der Gewiſſen (F. T.) oder der 
moraliſchen Freundſchaft des chriſtlichen Religionsleh⸗ 
rers (§. 60.) hervor. Sie nicht der Einſicht und 
Gewiſſenhaftigkeit des Predigers uͤberlaſſen, hieße dieſe 
nothwendigen Erforderniſſe, hieße den Prediger ſelbſt 
aufheben; ſie gebieten, d. h. ſie aus blos morali⸗ 
ſchen Verbindlichkeiten in rechtliche verwandeln wol⸗ i 
len, hieße den Geiſt, der den chriſtlichen Religions: 
lehrer leiten foll, zernichten. Ein böfes Beginnen! — 

Aber im Allgemeinen iſt er allerdings rechtlich dazu 
verbunden, und zwar dadurch, daß er das Amt über 
nommen hat; denn dadurch hat er Öffentlich eine Ver⸗ 
waltung des Amts nach ſeinen Einſichten und ſeinem 
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Gewiſfen angelobt. Jede Vernachlaſſigung ft daher bey 
ihm Gewiſſenloſigkeit; für ihn ſelbſt, vor Gottes Gericht, 
ſind dieſe Pflichten nicht minder ſtrenge, zum Theil 
noch ſtrenger, als jene rechtlichen. Kann man ihm 
nun, im Ganzen genommen, denn der einzel⸗ 
ne Fall der unterlaſſenen oder unrichtigen Ausübung 
bleibt blos der Verantwortung vor feinem Gewiſſen 
uͤberlaſſen) Nachlaͤßigkeit oder Verkehrtheit in dieſen 
beweiſen, ſo ergiebt ſich dann, daß man ſich in ihm 
bey der Anſtellung zum Amte geirrt habe; — entweder 
an feinem Kopfe, oder an feinem Herzen; und daß 
man dieſen Irrthum verbeſſern muͤſſe, entweder durch 
Verbeſſerung feiner ſelbſt, — welches vor allen Dingen 
mit Vorſtellungen zu verſuchen if, — oder durch Er⸗ 
klaͤrung feiner Unwuͤrdigkeit. 


Zu dieſen moraliſchen Verbindlichkeiten gehoͤrt 
nun alles, was aus dem Prinzip der Volkserziehung 
uberhaupt und der Paſtorallehre insbeſondere folgt. 
Denn dieſes ganze Geſchaͤft iſt geiſtiger Art, man 
hat es darin blos mit dem Geiſte zu thun, und es 
muß blos aus dem Geiſte fließen; es iſt alles Sache 
der Belehrung und Wirkung auf die Herzen; alles 
Wirkſamkeit der moraliſchen Freundſchaft. Was nicht 
daraus folgt, gehört nicht zum Predigtamte, es fen 
denn zufällig damit verbunden. 5 


Die Beſtimmung des Predigtamts iſt Erzie⸗ 


bung des Volks durch den Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums. Die einzelnen Gefhäfte dieſer Erzie⸗ 
hung wollen wir nun kennen lernen. Da ſie nur 


nach Verſchiedenheit des Gegenſtandes dieſer Behand⸗ 
lung verſchieden ſind, fo ſuchen wir fie auf nach der 
Haupteintheilung der Menſchen, welche erzogen wer⸗ 
den ſollen, je nachdem dieſe eine eigene Art der Er⸗ 
ziehung erfordern. Hiervon giebt es nun zwey Haupt⸗ 
klaſſen: i 


I) Solche, welche noch unter der Erziehung im eng⸗ 
ſten (gewoͤhnlichſten) Sinne des Worts ſtehen! wel⸗ 
che noch unmündig ſind — die Jugend:; 


2) Solche, die muͤndig und in moraliſcher Hinſicht 
ganz frey ſind, ſo daß ſie nicht mehr unter den 
- äußeren Rechten der Erziehung ſtehen. Sie ſollen 
aber noch fortgebildet und erzogen werden, im wei⸗ 
tern Sinne des Worts ($. 12.) — Erwachſene. 


Der Prediger hat es ſonach mit der Jugend und 
mit den Erwachſenen zu thun; die letzteren heißen in 
Beziehung auf ihn, ſeine Zuhörer. 


Dieſe machen nach der Verſchiedenheit ihres 
Charakters — denn dieſen hat man zu behandeln, 
nicht den Stand und die aͤußern Verhaͤltniſſe, außer 
als Mittel, um auf jene zu wirken — zwey Haupt⸗ 
arten der Behandlung noͤthig; nämlich wir haben zu 
wirken: FE 

a) bey dem Verdorbenen Beſſerung; 

b) bey dem Guten Veredlung. 


Es iſt hier natuͤrlicher Weiſe von dem erſchei⸗ 
nenden Charakter die Rede, da der innerſte ganz au⸗ 


* 
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fer den Graͤnzen der menſchlichen Beurtheilung liegt. 
Indeſſen verſtehen wir unter jenem keinesweges einen 
anſcheinenden, ſondern den wahren Charakter, fo 
weit nur Menſchen in denſelben eindringen koͤnnen. 
Auch wollen wir durch dieſe Abtheilung keine Kluft 


befeſtigen, wie zwiſchen Hölle und Himmel, ſondern 


nur nach der Haupttendenz den Charakter bezeichnen. 
Denn bey den Menſchen iſt uͤberall nur Miſchung, 
Werden, Annäherung, 8 


u — 


Erſter Abſchnitt. 


Von der Jugendbehandlung des Predigers und 
ſeinem Verhältniſſe zum Schulweſen. 
5 


I. 
Behandlung der Jugend von Seiten des 
Predigers überhaupt. 
i Y 
9. 78. 
Jugenderziehung. 
Die Jugendperiode ift die Zeit von dem Daſeyn 
des Kindes bis zum vollendeten Wachsthume. So 
iſt ſie von der Natur ſelbſt angegeben, welche alſo die 
Zeit der Unmuͤndigkeit (Vormundſchaft) und deren all⸗ 
mählichen Uebergang zur Majorennität genau beſtimmt 
hat. Die buͤrgerliche Geſellſchaft muß zwar fuͤr das 
Eintreten der letzteren einen gewiſſen Zeitpunkt feſtſetzen, 
allein die Erziehung iſt Entwicketung der Natur, und 
ſie geht dieſer genau in ihrem Gange nach. In der 
Jugendbehandlung iſt alſo ein moraliſches Fortbilden 
zum ſelbſtſtaͤndigen Menſchen zu beobachten, und zwar 
mit elterlicher oder vormundſchaftlicher Aufſicht. Denn 
da das ganze Leben hindurch das moraliſche d. rtbilden 
fortgeht, ſo iſt die Jugendbildung nur durch die be⸗ 


* 4 
— 329 — 


ſtimmtere Aufſicht der elterlichen Behandlung verſchie⸗ 
den; ſie verſchwindet aber nicht mit einem gewiſſen 
Tag und Jahre, ſondern allmaͤhlig, analog dem 
Wachsthume, und iſt ein Uebergehen zur Unabhaͤngig⸗ 
keit von den Eltern, oder den an Eltern Statt füh⸗ 
renden Pflegern. 


Die Periode der Jugenderziehung faͤngt mit der 
volligen Abhaͤngigkeit des werdenden Menſchen an, und 
endigt mit feiner aͤußeren Selbſtſtaͤndigkeit. (Die in⸗ 
nere Selbſtſtaͤndigkeit hat ein endliches Weſen nie er⸗ 
rungen). Dieſes Anheben iſt ſo genau beſtimmt, daß 
ſogar das Kind in ſeinem Entſtehen phyſiſch Eins 
mit den beyden Eltern iſt; hierauf phyſiſch Eins mit 
der Mutter; dann eine lebendige jedoch von ihr noch 
ganz abhaͤngende Organiſation; endlich durch die Ge⸗ 
burt ein für ſich beſtehendes lebendes Weſen, jedoch 
phyſiſch abhaͤngig von der Mutter. So wie ſich dieſe 
Abhaͤngigkeit verliert, wird das Kind in ſeiner geiſti⸗ 
gen Entwickelung wieder mehr zum Vater hingewie⸗ 
fen ); die phyſiſche Abhaͤngigkeit von der Mutter bil⸗ 
det ſich immer mehr in eine geiſtige range heraus 


) Hierauf delten die e des Kindes ge⸗ 
gen den Vater hinzudeuten, worin ich noch im⸗ 
mer ein gewiſſes geiſtiges Streben zu bemerken 
glaubte, eine gewiſſe Thaͤtigkeitsluſt, da es 
ſich bey der Mutter mehr genießend verhält. 
— Doch die weitere Ausführung und Erziebungs⸗ 
theorie, in Abſicht der Kindheit und Jugend/ gehört 
nicht hierher. 


“ 


und zugleich tritt immer ſtaͤrker der geiſtige Einfluß 
des Vaters hinzu; und ſo wird das Kind gleichſam 
zum zweytenmale gezeugt, als ein geiſtiges Weſen. 
Dieſes dauert aber, der Natur des Geiſtes nach, in ei⸗ 
ner allmaͤhligen Entwickelung der Geifteskräfte fort, 
bis die Eltern den Sohn oder die Tochter als ein 
für ſich beſtehendes humanes Glied der menſchlich en 
Geſellſchaft anſehen koͤnnen. So wie die geiſtige Be⸗ 
handlung zunimmt, nimmt allmaͤhlig die phyſiſche ab. 
Hierauf gruͤndet ſich die Theorie der Zuͤchtigungen (als 
Erziehungsmittel, nicht als Strafen — denn letztere 
find obrigkeitliche Sache). Alſo iſt z. B. das Schlagen 
eines Juͤnglings oder Maͤdchens, wenn es nahe an dem 
Punkte des Erwachſenſeyns von den Eltern geſchieht, 
ſicher unrecht; wir reden nicht von der Jugend in ei⸗ 
nem unnatuͤrlichen Zuſtande, wie Verruͤckte ꝛc. 


So will es die Natur, und die Erziehung iſt 
Entwicklung der Natur zur Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen. Waͤren wir zu bloßen Naturweſen beſtimmt, 
ſo waͤre alles mit dem, was elterlicher Inſtinkt her⸗ 
vorbeingt, abgethan. Aber ſo wie ſich überhaupt der 
Menſchenteib als Werkzeug des Geiſtes ankuͤndigt, ſo 
zeigen ſelbſt die phyſiſchen Anlagen des Kindes, daß 
ſie einer geiſtigen Bearbeitung von Seiten der Eltern 
bedürfen; ohne dieſe wird der Menſch nicht einmal 
ein vollſtaͤndiges Naturweſen ſeiner Art. Ja, wenn 
die Eltern nicht mit Vernunft, d. h. nach Zwecken, 
den Naturtrieb in der Behandlung ihrer Kinder un⸗ 
terftügen, fo kann das Kind nicht einmal zur beſte⸗ 
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henden phyſiſchen Exiſtenz gelangen. Die Natur wei⸗ 
ſet alſo darauf allerdings hin, daß die Eltern ihr 
Kind nach Zwetken, mithin geiſtig, d. h. mit dem 
Hauptaugenmerk auf die hoͤchſte, die Geiſtesbeſtim⸗ 
mung des Menſchen, erziehen. 


Die Eltern ſind alſo die eigentlichen Erzieher 
der Jugend, durch den goͤttlichen Zug der Natur und 
die göttliche Stimme des Gewiſſens dazu berufen. 


Allein da der Menſch geiſtig gebildet werden 

ſoll, nach Zwecken, ſo hat der freye Wille in der 
Art der Erziehung zu verfugen. Die Eltern können 

demnach ihre Kinder andern Haͤnden anvertrauen, 

wenn Umſtaͤnde es ihnen unmoͤglich machen, ſelbſt 

die Erziehung ſo gut zu beſorgen, als Andre. Dieſe 

aber muͤſſen dann nicht blos in die elterlichen Erzie⸗ 
hungsrechte, ſondern auch in elterliche Geſinnungen 
eintreten; fie muͤſſen das Naturverhaͤltniß fo viel moͤg⸗ 
lich nachbilden. So ganz geht das nun freylich nicht 
an, und immer verliert der Einfluß auf das Kind, 
wenigſtens etwas dabey, wenn es außer dem Natur- 
zuge: der eignen Familie aufwachfen fol. Allein das 
iſt oft nicht zu aͤndern; man muß das kleinere Uebel 
dem groͤßeren vorziehen, und die Erziehung außerhalb 
dem elterlichen Hauſe iſt oft moraliſch nothwendig. 
So wie es manchmal nöthig iſt, das Kind von der 
Mutter Bruſt wegzugeben, naͤmlich in Faͤllen, wo die 
Natur dieſe ſonſt unnatuͤrliche Verſuͤndigung in ein 
blos phyſiſches Uebel verwandelt: fo iſt es weit öfter 
der Fall, daß die Erziehung des Kindes uͤberhaupt, 
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vorzüglich die geiſtige, durch Andre beſorgt werden ſoll. 
Im Ganzen genommen, kann man ſagen, iſt dieß 
durchaus bey dem Volke, wie es jetzt noch iſt, der Fall. 
Denn, die wenigen Edlen ausgenommen, wer verſteht 
die Erziehung ſeiner Kinder? und wer iſt dabey frey 
genug von Leidenſchaftlichkeit? wer hat ein Gemuͤth 
für dieſes heilige Geſchaͤfte? — Und wuͤrde nicht 
die kuͤnftige Generation hinabſinken, wenn ihre Bil: 
dung blos den Eltern im Allgemeinen uͤberlaſſen 
bliebe ? 8 b 
Nein, es müſſen die Väter des Volks, 
die Pfleger der Menſchheitsrechte, und mit 
ihnen die Lehrer des Volks, dieſe Erzieher der 
Menſchen, dem Volke zu Hülfe kommen, 
die Eltern in ihrem wichtigſten Geſchäfte un⸗ 
terſtützen, und überhaupt die Erziehung der 
kommenden Generation zur Veredlung leiten. 
So will es die Beſtimmung der Menſchheit und des 
Volks. \ 

8 79. 

Einfluß des Predigers auf die Jugend⸗ 

erziehung. 

Wir ſehen nun, daß es Pflicht unſers Amtes 
iſt, um die Erziehung der Jugend in unſern Gemei⸗ 
nen bemuͤht zu ſeyn. Es iſt einmal Pflicht, weil 
aus der Jugend das Volk hervorgeht, und dieſes 


nicht beſſer und ſichrer gebildet wird, als wenn die 
Bildung an den Kindern anfängt. Fuͤrs Andre iſt 
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dem der Volkserzieher auch fur dieſe da iſt, und ihm 
noch dazu der Staat gewöhnlich die ſpeciellere Auf: 
ſicht daruber übertragen hat; und der Ungeſchicklich⸗ 
keit und Verkehrtheit der Eltern darf dieſes wichtigſte 
Geſchaͤft nicht auf Gerathewohl uͤberlaſſen ſeyn. 


Es fragt ſich alſo nur noch, wie der Prediger 
auf die Erziehung der Jugend zu wirken habe ? 


1. Daß er durchaus nicht die elterlichen Rechte 
beeinträchtigen darf, iſt von ſelbſt klar. Vielmehr 
koͤnnen wir nicht genug auf dieſe Rechte hinweiſen, 
da ſie unmittelbar mit den Pflichten der Eltern ver⸗ 
bunden ſind. Wo demnach die Eltern ihr Kind ſelbſt 
erziehen wollen, und mit Gewiſſenhaftigkeit ihr Möge 
lichſtes thun, da muͤſſen wir ihnen unſre Billigung 
zeigen. Die Probe darauf, daß ſie dieſe wirklich ver⸗ 

dienen, iſt die Bereitwilligkeit, womit fie die anger 
botene Gelegenheit, — ihrer Bemuͤhung zu Huͤlfe zu 
kommen, annehmen. Wären fie z. B. abgeneigt, ihre 
Kinder zum Unterricht in eine — nicht verdorbene 
— öffentliche Schule zu ſchicken, fo koͤnnte man 
ihnen beweiſen, daß es ihnen um deren Bildung nicht 
gewiſſenhafter Ernſt ſey. Ueberhaußt wird am haͤufig⸗ 
ſten der Fall vorkommen, daß der Prediger die Eltern 
an die Grenzen ihrer Rechte, an den Mißbrauch ihrer 
Gewalt, und an die Pflicht des Staats, die von den 
Eltern vernachlaͤßigten Rechte des Kindes zu ſchuͤtzen 
und in Ausuͤbung zu bringen, erinnern muß. Wuͤrde 
dieſe n immer mit Gründen an dad Herz 


l 
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gelegt, ſo wuͤrde unſer Volk beſſer als bisher die 
Wohlthat erkennen, daß ſich der Staat der Kinder⸗ 
erziehung annimmt. f 


U 
* 


2. Durch Verbreitung guter Erziehungslehren, 
und durch Anregung der Gewiſſen der Eltern, kann 
ſich der Prediger vorzuͤglich verdient machen. Seine 

- Öffentlichen Vortraͤge und feine Privatunterhaltungen 
muß er hierzu benutzen; und da er in den Familien 
bekannt iſt, ſo hat er die beſte Gelegenheit, Erziehungs⸗ 
fehler zu bemerken und zu verbeſſern. Nicht der Ton 

des Tadelns oder Lehrens, der ohnehin meiſt übel an⸗ 
gebracht iſt, ſoll es gerade ſeyn; kluge Einleitung des 
Geſpraͤchs, Belehrung, welche die eignen Einſichten 
der Eltern entwickelt, Hinweiſung auf nuͤtzliche Lektuͤ⸗ 
re u. dgl. m. wird viel Gutes wirken. Die oͤffentlichen 
Vortraͤge muͤſſen oͤfters abſichtlich Erziehungsgegen⸗ 
ftände verhandeln, Übrigens gelegentlich manches da⸗ 
von beybringen; gelegentliche Erinnerungen ſind oft 
die wirkſamſten. So wie der moraliſche Lehrer uͤber⸗ 
haupt das vortragen ſoll, was zur moraliſchen Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen dient, ſo wird er insbeſon⸗ 
dre diejenigen Lehren, welche die erſte und wichigſte 
Richtung des Menſchen betreffen, zu ſeinem Lieblings⸗ 
gegenſtande machen. — Wir haben vor allen Dingen 
auf die herrſchenden Vorurtheile in unſern Belehrun⸗ 

5 gen zu ſehen. In dem Erziehungsweſen iſt das all⸗ 

gemeinſte Vorurtheil, daß man das Erziehen als ein 

Dreſſiren nach einer allgemeinen Form anſieht, das 

denn natürlicher Weiſe mit einem gewiſſen ziemlich 
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nahen Ziele und in einer beſtimmten Zeit vollendet 
iſt. Was darüber geht, find außerordentlich ſeltene 
opera supererogationis. Keine Idee iſt noch we⸗ 
niger verbreitet, als die von dem beſtändigen 
Werden des Menſchen, und die davon abhängende 
von dem Fortbilden der ins Unendliche gehenden Per⸗ 
fectibilitaͤt; nichts will der natürlichen Traͤgheit weni⸗ 
ger zu Sinne. Durch alle Stände herrſcht noch ins⸗ 
geheim die Meynung von einem Maximum des Mens 
ſchen, und ſo mit der Jugend, das ſich wol erreichen 
läßt, und damit iſt nun alles abgethan. Hat man 
den Juͤngling dahin gebracht, fo iſt nun alles fer⸗ 

tig, und es konnte doch nicht mehr gefordert werden. 
Dieſes Maximum zieht ſich dann auch gerne in eine 
jaͤmmerliche Kleinheit, die als Normallinie gilt, zus 
ruͤck. Bey der niederen Volksklaſſe, ganz beſonders bey 
dem Bauern, iſt das auffallend. Da ſieht der Vater 
fein Kind als ein Eigenthum an!), und zwar als eine 
materielle Maſſe, die ſo und ſo fuͤr ſein Haus und 
ihr kuͤnftiges Fortkommen, behauen und bearbeitet ſeyn 
muß; und dann iſt es wohlgerathen. Da ſind denn 
auch die meiſten Kinder wohlgerathen; die traͤge Maſſe 
nimmt die allgemeine Form an; fie lernen ihre Haͤnde⸗ 


— 


) Die in manchen Gemeinden auf dem Lande, ber 
ſonders bey reicheren Bauern, herrſchenden Gott⸗ 
loſigkeiten, in Abſicht der Kindererzeugung , find 
bekannt. Man ſollte einen Vater vieler Kinder 
und eine Gemeine von zahlreichem jungem An 
wachs von Stagtswegen vorziehen. 


— 336 — 


arbeiten; ihren Katechismus — auch materiell genug; 
— daß fie gut ben der Confirmation beſtehen; und 
die einmal zum Fortkommen eingeführten Kennt⸗ 
niſſe; ſie ſind vorzuͤglich gut gerathen, wenn ſie ſtilles 
Weſens ſind, was dann auch im Grunde ihres Her⸗ 
zens ſtecken mag; uud dann vollends, wenn ſie dabey 
in ihren Geſchaͤften raffinirt ſind, d. h. oft nichts 
weiter als liſtig, — ſich auf Betrug und Vortheil ver⸗ 
ſtehend. Alles was von dieſem Gewöhnlichen abweicht, 
iſt nach dem Urtheile dieſer Volksklaſſe vom Uebel 
(Vgl. $. 43). Daher heißen Kinder, die eine aus⸗ 
gezeichnete Lebhaftigkeit des Geiſtes an ſich haben, 
und nicht in die materielle Form ſich ſchicken wollen, ge⸗ 
meinhin böſe Kinder! nur bey ganz beſonderen Um⸗ 
ſtaͤnden gelten fie für Wunderkinder. Kaum wüßte 
ich ein Vorurtheil, welches dez Fortbildung der Menſch⸗ 

heit maͤchtigere Hinderniſſe in den Weg legte, als die 
Kindererziehung der niederen Kolksklaſſe. Aber, was 
hilfts! unſre ſtrenge Pflicht iſt es, dagegen ernſtlich 
und unverdroſſen zu kaͤmpfen. Ein Kampf, der dem 
Prediger gewohnlich viel Verdruß zuzieht. Indeſſen 

— er muß den böfen Geiſt (die liebe Traͤgheit) an⸗ 
greifen, wo er ihn findet — und am Ende ſiegt 
doch das Gute. 5 — 


3. Auch unmittelbaren Antheil an der Jugend⸗ 
erziehung kann der Prediger nehmen, wenn gleich 
nicht viel. Das gute Beyſpiel ſeines eignen Erzie⸗ 
hungsweſens, und die Bereitwilligkeit, Andern ſo viel 
er kann, die Hände zu dieſem Geſchaͤfte zu bieten, 

machen 
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machen ihn ſeiner Gemeine viel werth. Auch kann 
er hin und wieder, ſelbſt in den allgemeinen oͤffent⸗ 
lichen Vortraͤgen, und dann vornehmlich in den Ka⸗ 
techiſationen (man ſehe muſterhafte Beyſpiele hiervon 
in Graͤff's Katechet. Zten B.), in das Herz der Ju⸗ 
gend eindringen; keine Gelegenheit darf unbenutzt blei⸗ 
ben. Zuͤchtigung und Strenge darf er nur inſofern 
gegen ſie gebrauchen, als dieſes innerhalb den Graͤn⸗ 
zen des Schulamts liegt, und nach der Inſtruktion 
der Schulaufſicht ihm uͤbertragen iſt; oder auch inwie⸗ 
fern es die kirchliche Polizeyverfaſſung ausdruͤcklich 
verlangt. Im Ganzen ſoll der Prediger ſeinen Cha⸗ 
rakter der Liberalität (§. 2 5.) ganz beſonders gegen 
die Jugend beweiſen. Freundlichkeit bleibt die Haupt⸗ 
farbe in dem Umgang mit der Jugend, aber Ernſt 
muß uͤberall durchblicken; und in beyden kann ſchon 
das kleine Kind — und gewoͤhnlich eher, als der 
von Leidenſchaften gefuͤhrte Erwachſene, — Wohlwol⸗ 
len erkennen. Herablaſſung ohne Wuͤrde macht Taͤn⸗ 
deley, und auch Kindern iſt dieſe zuwider. Bey der 
Jugend der niedern Volksklaſſe verliert ſich durch ein 
ſolches ſuͤßes liebkoſendes Weſen gar zu leicht die Ach⸗ 
tung, welche doch das Hauptbindungsmittel zwiſchen 
Lehrer und Zuhoͤrer ſeyn muß; ſie wird bey ihrem 
Leichtſinne dann bald frivol. Schon die Sprache 
muß der Jugend die Beſtimmtheit zeigen, womit das 
Geſetz von ihnen Folgſamkeit verlangt. Dagegen iſt 
das zuruͤckſtoßende Betragen gegen die Jugend auch 
verwerflich; es iſt nicht leicht zu ſagen, welches ſchlim⸗ 
mer ſey — jenes oder dieſes. „Die Kinder muͤſſen 
d. Religions l. ater Bd. 9 
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Furcht haben!“ — heißt da der traurige Gemein. 
platz, der uns ſchon wehe thun ſollte, wenn wir ihn 
nach der lieben Gewohnheit von Eltern hoͤren muͤſſen, 
welche den Kindern hiernach ein widriges Gefuͤhl gegen 
den Prediger einfloͤßen. Welche erbaͤrmliche Gravitaͤt, 
wenn ſchon der finſtere Blick die zarte Bluͤte jugend⸗ 
licher Zuthaͤtigkeit darnieder wirft! Wie ganz anders 
ſteht Jeſus dort in ſeiner Wuͤrde, Kinder um ſich 
und auf den Armen, und freundliche Blicke zwiſchen 
ihnen! Der Menſchenfreund hat immer etwas Anziehen⸗ 
des für Kinder, denn dieſe find die beſten Phyſiogno⸗ 
miſten. Das Betragen gegen die Jugend iſt die all⸗ 
gemein verſtandene Chiffre des Herzens. Und gerade 
der Geiſt des Chriſtenthums iſt es, welcher die gehoͤ⸗ 
rige Miſchung von Ernſt und liebreichem Weſen er⸗ 
zeugt, das der Jugend in unſrer Behandlung wohl⸗ 
thuend und bildend iſt. 

Schon der Gedanke, daß die jetzige Behandlung 
der Jugend unſrer Gemeine, kuͤnftig unſerm Wirkungs⸗ 
kreiſe Verdruß oder Freude pflanze; und der andere, eben 
ſo wichtige Gedanke, daß die Kinder ein ſichrer Weg 
ſind, zum Herzen der Eltern zu gelangen: muͤſſen 
uns den erziehenden Einfluß auf die Jugend wichtig 
machen. Staͤrken nun dieſe Hinſichten den Eifer des 
Predigers, und iſt dabey die Jugend ſeines Hauſes 
ſelbſt gutgeartet, ſo muͤßten die ſicherſten Erwartungen 
truͤgen, wenn er nicht einen guten Geiſt in ſeiner 
Gemeinde, vermittelſt der Erziehung, verbreitete. Da 
der Nachahmungstrieb auch die Sitte der Jugend ent⸗ 
ſcheidet, ſo iſt beſonders viel damit gewonnen, wenn 
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man die alteren Juͤnglinge und Mädchen von Unar⸗ 
ten abziehen und zu guten Gewohnheiten hinfuͤhren 
kann, z. B. wenn man ſchlechte Volkslieder durch 
beſſere verdraͤngt. 

Kurz, die n wie der Prediger auf 
die Jugenderziehung ſeiner Gemeinde wirken kann, iſt, 
dahin zu arbeiten, daß uͤberhaupt eine beſſere Erzie⸗ 
hung, als bisher, nicht nur erkannt, ſondern auch 
Sitte werde (§. 45.). Uebrigens helfe er ſelbſt, wo 
er Muße und Gelegenheit hat, Hand mit anlegen. 


II. 
Schul weſen. 
9. 80. 

Zuſammenhang mit dem Pfarramte überhaupt. 

Die Schule iſt die öffentliche Anſtalt in einer 
Gemeine zur Bildung der Jugend. Nach unſrer ges 
woͤhnlichen Einrichtung hat ſie mehr den Unterricht, 
als die Erziehung, und mehr einen eingeſchraͤnkten 
Unterricht (des Leſens, des Schreibens, der Religion), 
als die ganze nöthige Bildung zum Gegenſtande. Die 
Schulen find in wohleingerichteten Staaten mit Recht 
Sache der Polizeyverfaſſung; denn ſie ſind das Mit⸗ 
tel, den Kindern ihre wichtigſten Rechte, und dem 
Staate ſeine Erhaltung und Verbeſſerung zum Heile 
der Menſchheit zu ſichern (Vgl. ı B. §. 2 .). Zu⸗ 
gleich ſind ſie Sache der Volkserziehung, mithin der 
Kirche, inwiefern dieſe in freundſchaftlicher Wechſel⸗ 
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wirkung mit dem Staate, die moral. Fortbildung der 
Menſchheit bezweckt (Ebendaſ. $. 22.); von dem Unter: 
richte und uͤberhaupt von der fruͤhen Bildung der Ju⸗ 
gend hängt am meiſten der ſittliche und religioͤſe Cha⸗ 
rakter der Gemeinde ab. Der Staat ſoll alſo mit dem 
Stande der Volkserzieher das Schulweſen verbinden. 
Daraus folgt indeſſen noch nicht, daß die Perſon des 
Predigers und des Schulmannes dieſelbe ſeyn muͤſſe: 
aber doch fo viel vorläufig, daß der Prediger jeder⸗ 
zeit in einem gewiſſen Zuſammenhange mit RR Schul⸗ 
er ſtehe. 


Wir betrachten hier die Schule als die Anſtalt 
der erſten Bildung zum Chriſtenthum. Ob und wie 
weit der Unterricht in den Religionslehren ſelbſt dem 
frühen Jugendalter darin vorgetragen werde, iſt damit 
noch nicht geſagt; genug, ſie ſoll auf jeden Fall dem 
Kinde die moraliſche Richtung geben, wie ſie das 
Chriſtenthum will. Auch laſſen wir die andern . N 
ſtaͤnde des Unterrichts, z. B. Handarbeiten, wie in In⸗ 
duſtrieſchulen, auf ihrem Werthe beruhen. Hier re⸗ 
den wir nur davon, inwieferne das Schulweſen un⸗ 
mittelbar in das Predigtamt einſchlaͤgt. Nun iſt 
aber klar, daß die Behandlung des Menſchen von der 
Kindheit bis zum Alter ein Ganzes ausmachen ſoll, 
ein Ganzes ſeines moraliſchen Werdens. Der chriſt⸗ 
liche Schullehrer arbeitet alſo dem Prediger in die 
Hände; nichts wäre ſchlimmer, als ein Gegeneinan⸗ 
derwirken zwiſchen beyden. Der Prediger muß ſich 
ſonach auf die zweckmaͤßige Bildung des Schuͤlers 
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werlaffen koͤnnen) und muß von dieſer Bildung wif⸗ 
fen: der Schullehrer kann dagegen in Abſicht des Pre⸗ 
digers keine Rechenſchaft der weiteren Fortbildung ſei⸗ 
ner Jugend verlangen, wenn er ſie dieſem nur mit 
gewiſſenhafter Treue zubereitet in die Haͤnde liefert. 
Eine gewiſſe Aufficht über den Schulunterricht iſt dem⸗ 
nach nothwendig mit dem Pfarramte verbunden. Wir 
muͤſſen dieſe nun beſtimmter angeben. 


§. 81. 


Sign, Schulhalten des Pfarrers. 

ö Confirmandenunterricht. 

Es laͤßt ſich ſehr wohl denken, daß die Beſor⸗ 
gung der Schule und des. Pfarramts von Einem 
Manne zugleich verwaltet werde; und es iſt nicht ſelten 
wirklich fo, Aber es fragt ſich, wie es ſeyn fol. 


Daß der Prediger zugleich Schullehrer iſt, hat 
das für ſich, daß alsdann das Ganze der Volksbil⸗ 
dung durch Einen Geiſt geleitet wird, und daß die 
planmaͤßige Behandlung der Jugend deſto beſſer an 
die Behandlung der Erwachſenen anſchließt (§. 79.) 
Auch knuͤpft ſich früher die geiſtige Verwandtſchaft 
zwiſchen Lehrer und Zuhoͤrer: dieſer wird mehr an je⸗ 
nen hingezogen, und jener lernt dieſen beſſer kennen; 
ſo daß er die Leitung der Erwachſenen aus feiner ver⸗ 
trauten Bekanntſchaft mit der Jugend, und die Lei⸗ 
tung der Jugend aus ſeinem Umgang mit den Er⸗ 
wachſenen am beſten abnimmt. Ueberdas gewinnt 
die Beſoldung ohne Belaſtung des Staates. 


— 342 — 


Es hat aber auch vieles wider ſich. 1) Ein 
Amt leidet darunter, am Ende beyde. Denn er iſt 
wenigſtens in ſeinem Predigtamte durch das Schul⸗ 
amt, worin die Verrichtungen beſtimmt zugemeſſen ſind, 
zu viel gebunden, und ſeine Kraͤfte werden ſchon durch 
die Arbeit, hauptſaͤchlich aber durch das Gebundenſeyn, 
fruͤhzeitig ſtumpf; man denkt noch zu wenig in der 


menſchlichen Geſellſchaft daran, daß eine zwangvolle 


Lage vielleicht zehnmal ſtaͤrker die Kraft angreift, als 
eine ungebundene. Er hat dann weder die Freyheit 
des Geiſtes und der Zeit, welche das Predigtamt ver⸗ 
langt, noch die Erholung, welcher der Schulmann be⸗ 
darf; er koͤmmt nie ganz zu ſich ſelbſt. Beyde Aemter 
ſind aber ſo wichtig, daß jedes auf die ganze und 
heitere Thaͤtigkeit eines Mannes Anſpruch macht. So 
heilige Angelegenheit als die Menſchenbildung uͤber⸗ 
haupt dem Staate iſt; ſo dringend iſt ſeine Pflicht, 
beyde Aemter mit eignen Maͤnnern, wovon jeder ge⸗ 
rade an ſeinem Amte ſeine Freude hat, zu beſetzen, 
und jeden zur froͤhlichen Wirkſamkeit zu beſolden. Es 
ſind hier Geiſtesarbeiten, und deren Tod iſt Sorgen⸗ 
druck. — 2) Die Verbindung beyder Aemter iſt 
ein Verbrauchen eines Menſchen. Es iſt aber hoͤchſt 
ungerecht, Einen Mann zu belaſten, daß er ſich da⸗ 
bey aufreibt; er wird dann als bloßes Mittel behan⸗ 
delt. Mit dem Soldaten iſt es etwas ganz andres; 
dieſer hat ſich dem Tode geweiht, auf den Fall der 
Nothwehr, wie ſie im Kriege Statt findet; und dafuͤr 
wird er verpflegt, ſo daß er als geſunder kraftvoller 
Mann beſteht. Jenes Verzehren der Kraͤfte, wie es 
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leider bey dem in feinem Amte von Arbeit und Sor⸗ 
gen gedruͤckten Manne oft der Fall iſt, was iſt es 
anders, als ein langſames, martervolles Hinrichten, 
und folglich ein grauſamer Betrug, womit gerade 
der beſte Mann am meiſten hintergangen wird, in⸗ 
dem ihm fuͤr ſeine Thaͤtigkeit Unterhaltung verſprochen 
wurde! Und wir erinnern hier nochmals an das oben 
Geſagte (§. 62.), daß die Perfonen und das Amt, 
beſonders da dieſes Sache des Geiſtes, das Verhaͤlt⸗ 
niß der moraliſchen Freundſchaft iſt, zuſammen beſte⸗ 
hen ſoll. Soll ſich Einer fuͤr die Gemeinde verzeh⸗ 
ren — wir reden nicht von freiwilligen Aufopferun⸗ 
gen, ſondern von der gleichaustheilenden offentlichen 
Gerechtigkeit — ſo erwartet das Gefuͤhl ſeiner eignen 
Menſchenwuͤrde, daß ſich jeder in feiner Gemeine auch 
erforderlichen Falls fuͤr ihn verzehre; nur der Menſch 
iſt des Menſchen werth. Geſetzt denn auch, beyde 
Aemter waͤren ſo mit einander verbunden, daß die 
Geſchaͤfte des Predigtamts dem braven Schulmanne 
zur Erholung dienten, wie es wohl der Fall ſeyn koͤnn⸗ 
te — wie ſelten werden doch die Männer gefunden, 
bey denen ſich nicht nur die Kenntniſſe, ſondern auch 
der Eifer fuͤr beybes vereinigte! Wuͤrde nicht doch 
am Ende ein Amt, oder der Mann, oder Alles lei⸗ 
den! Und zu beyden werden in der That verſchiedene 
Gemuͤthsſtimmungen erfordert. 


Die Gruͤnde fuͤr und wider genau gegen einan⸗ 
der abgewogen, iſt es alſo Pflicht des Staats, das 
Schulamt von dem Pfarramte zu trennen, doch ſo, 
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daß die Verwalter von beyden in freundſchaftlichem 
Vernehmen mit einander arbeiten. Die Verbindung 
in Einer Perſon kann nur durch einen Nothſtand 
ee werden. 


Etwas ganz anderes iſt ein freywilliges Schul⸗ 
halten, d. h. wozu ich die Verbindlichkeit aus meiner 
eignen Erwägung meiner Lage hernehme, indem ich 
die Verwendung meiner Zeit und Kraft blos vor 
meinem Gewiſſen zu verantworten habe. Daß eine 
ſolche Thaͤtigkeit froͤhlicher ſey, und daß mehr damit 
ausgerichtet wird, als mit der gebundenen, bedarf 
keiner weitern Worte. Ich thue mehr in meinem 
Garten, als der Frohnarbeiter. — Auch iſt es et⸗ 
was ganz anders, das Schulamt zu ſeinem Fache 
gewählt zu haben; dann befindet man ſich in feinem 
Wirkungskreiſe wohl. Da es aber beſchwerlicher iſt, 
als das Predigtamt, welches mehr Muße und freye 
Betriebſamkeit verſtattet, ſo muß man den Schulleh⸗ 
rer, ſobald ihm ſein Amt anfaͤngt laͤſtig zu werden, 
ehe er ſich darin verzehrt, in einen leichteren Wir⸗ 
kungskreis verſetzen, und dieſer kann das Pfarramt 
ſeyn. Eben darum würde dagegen der Prediger hun⸗ 
dertfaͤltig verſucht, die Schule, die er halten müß⸗ 
fe, als eine Laſt anzuſehen; und waͤre er auch ein 
moraliſcher Held, ſo wuͤrde ihn doch ein geheimer 
Druck dabey fruͤher aufreiben. — Endlich iſt es ein 
anders, wenn der Schulunterricht mehr geiſtiger Art 
oder mehr den Neigungen des Lehrers angemeſſen, 
und wenn er dagegen ein mechaniſches Bearbeiten 
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einer rohen Jugend iſt, und noch obendrein auf allen 

eiten Hinderniſſen und Verdruͤßlichkeiten ausgeſetzt. 
Ein Prediger, welcher die Dorfſchule regelmaͤßig hal⸗ 
ten ſoll, iſt doch gewiß gedruckter, als der, welcher 
eigne Kinder oder Zoͤglinge bildet, und nach eigener 
Wahl den Unterricht betreibt. Auch hier toͤdtet der 
Buchſtab des Geſetzes, aber der Geiſt macht in freyer 
Thaͤtigkeit lebendig. 


Diurcch freywilliges Schulhalten kann ſich der 
Prediger ſehr verdient machen; theils indem er uͤber 
gewiſſe Gegenſtaͤnde eigne Lehrſtunden ertheilt, theils 
inwiefern er allenfalls in der Schule vicarirt. Ich 
habe von dieſen beyden Arten um mich her lobens⸗ 
wuͤrdige Beyſpiele geſehen. Ein Landprediger vica⸗ 
rirte oft zur Erleichterung ſeines Schullehrers; ein 
andrer während Erledigung des Schuldienſtes; ein 
dritter gab Schulkindern außer der Schule freyen Un⸗ 
terricht u. ſ. w. Nur muß dieſes eine innere Ver⸗ 
bindlichkeit des Pfarramts bleiben, welche dem Pre⸗ 
diger nicht von den Oberen beſtimmt auferlegt wird, 
wodurch er ſich aber bey dieſen empfiehlt. 


Ein Theil des Schulunterrichts liegt indeſſen 
ſchon in den Graͤnzen des Predigtamts, der Con⸗ 
firmandenunterricht, und wenn man will, die 
ſchon zu der Belehrung, der Erwachſenen gehoͤrende 
ſogenannte Katechismuslehre. Dieſe iſt offenbar 
ſchon kirchliche Belehrung der ganzen Gemeine ge⸗ 
weiht, im Moraliſchen und Religioͤſen; ſie muß, ſelbſt 
wenn man nur Kinder vor ſich hat, fuͤr die ganze 
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Gemeine nutzbar gemacht werden. Die Confir⸗ 
mandenlehre liegt dem Schulunterrichte naͤher; ſie 
macht den Uebergang zum kirchlichen. Die Conſir⸗ 
manden empfängt der Prediger vorbereitet (wie es 
ſeyn ſollte!) aus den Händen des Schullehrers, und 
bereitet ſie nun ſelbſt in dem Chriſtenthume ſo weit 
vor, daß ſie als Mitglieder der chriſtlichen Gemeine 
anerkannt werden. Bey einem guten vorhergegange⸗ 
nen unterrichte wuͤrde der Confirmationsunterricht 
mehr eine Art Pruͤfung ſeyn; indeſſen iſt es doch auch 
in dieſem Falle gut, wenn der Prediger einen tiefer 
begruͤndeten und erweiterten Unterricht damit verbin⸗ 
det, weil ſeine Perſon, die Geuͤbtheit des Juͤnglings 
(Mädchens), und die bevorſtehende Feyerlichkeit, auch 
die Neuheit der Lehrſtunde, die guten dauernden Ein⸗ 
druͤcke auf das kuͤnftige Gemeindeglied verſtaͤrkt. Ue⸗ 
berhaupt wird der gewiſſenhafte Religionslehrer vor⸗ 
zuͤglichen Fleiß auf die Vorbereitung der Confirmanden 
verwenden, da es ja auch ohnehin eine angenehme herz⸗ 
erhebende Beſchaͤftigung iſt. Er nehme ſie fruͤhzeitig an, 
ſoferne es die Umſtaͤnde erlauben, und theile ſie in 
verſchiedene Lehrſtunden ab, wenn ſie an Faͤhigkeiten 
ſehr verſchieden ſind, wiewohl von Zeit zu Zeit ihre 
Vereinigung auch wieder nuͤtzlich ſſt. Die Confirma⸗ 
tion ſelbſt gehoͤrt in die Liturgik. Die innere Faͤhig⸗ 
keit dazu zu beurtheilen, wird auch da, wo das Alter 
und dergleichen geſetzlich beſtimmt iſt, der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit des Pfarrers uͤberlaſſen. Verwahrloſete Kin⸗ 
der, oder ſolche, denen die Natur die Einſichten in 
die Religionswahrheiten verſagt, ſind allerdings dazu 
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unfähig. Allein feitdem mir die Erfahrung beſtaͤtigt 
wird, daß ſolche zuruͤckgewieſene Kinder noch mehr 
verwahrloſet werden, und daß man ihnen ſogar die 
Menſchenrechte in ihren Familien abſpricht, indem 
die Confirmation als eine öffentliche Anerkennung die⸗ 
ſer Rechte von dem Volke angeſehen wird; ſo iſt mir 
der Zweifel aufgeſtiegen, ob man nicht die Confirma⸗ 
tion in ſolchen Fällen, wo die Unfähigkeit nicht gar 
zu entſchieden iſt, doch vornehmen ſolle, als ein Mit⸗ 
tel, die nachmalige Bildung deſto eher moͤglich zu 
machen? Indeſſen weiß ich wohl, daß ein ſtarker 
Grund, die Herabwuͤrdigung der Handlung ſelbſt, da⸗ 
gegen ſpricht. Es ſey genug, die Bedenklichkeit zur 
eignen Pruͤfung unſern Leſern vorgelegt zu haben. 


§. 82. 
Schulaufſi icht des Ane 


Da nach dem Vorhergehenden die Verwaltung 
des Schulamts am beſten eignen Männern uͤberträgen 
wird, und da doch das Schulweſen in dem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Pfarrer ſteht, daß dieſer von der 
vorbereitenden Bildung ſeiner Gemeine, welche darin 
Statt finden ſoll, verſichert ſeyn muß: ſo gebuͤhrt ihm 
in dieſer Ruͤckſicht allerdings eine gewiſſe Aufſicht Über 
die Schule. In dieſer Ruͤckſicht. Denn es können 
mit der moraliſch⸗ religioͤſen Erziehung in der Schule 
noch manche andre Gegenſtaͤnde des Unterrichts ver⸗ 
bunden ſeyn, wie es allerdings bey guten Schulanſtalten 
ſeyn ſoll. Die Aufficht darüber gehört aber gar nicht 


nothwendig für den Prediger; bey groͤßern Anſtglten, 
3. B. in Städten, wäre es ſogar eine ſchaͤdliche Ein⸗ 
ſeitigkeit, fie dem Geiſtlichen zu uͤberlaſſen. Denn da 
bedarf es eigner Collegien von Schulverftändigen 
Männern aus mehreren Fächern. Hingegen hat es 
bey den Landſchulen offenbare Vortheile, wenn dem 
Prediger das Ganze der Schulaufſicht zunaͤchſt uͤber⸗ 
tragen iſt, ſelbſt uͤber die Perſon des Lehrers. Denn 
außerdem, daß die moraliſch⸗ religioͤſe Bildung in die⸗ 
ſen Schulen die Hauptſache iſt, der die andern Ge⸗ 
genftände nur zugeſellt werden, fo wuͤrde eine getheilte 
Schulaufſicht hier ganz gegen den Zweck wirken. Wird 
nämlich nicht zugleich darauf gefehen. daß der Schulz 
lehrer ein moraliſcher Mann iſt, ſo faͤllt wenigſtens 
die Haͤlfte des Nutzens, den er ſtiften koͤnnte, hin⸗ 
weg, und der Unterricht leidet unmittelbar dabey. 
Soll der Prediger in Schulſachen einige Verfuͤgungen 
machen duͤrfen, ſo muß der Schullehrer angewieſen 
ſeyn, ſich ihm in allem zu unterwerfen. Sonſt hülfe 
jenes Recht gar nichts; bey jeder Einrichtung hätte 
der Prediger geheime und oͤffentliche Hinderniſſe zu 
beſorgen und der Schullehrer konnte leicht Mittel fin⸗ 
den, andre Schulgeſchaͤfte vorzuwenden, und die 
beſten Einrichtungen durch Chicanerieen zu vereiteln. 
Man weiß, wie gerne die Subalternen auf dergleichen 
raffiniren, zumal ungebildete Leute, wie gewoͤhnlich 
die Landſchullehrer find. Sie können das: in ge⸗ 
wiſſer Rückſicht, nicht leicht unterſcheiden, und 
ſie folgen entweder gar nicht, oder ſie muͤſſen ange⸗ 
wieſen ſeyn, ganz zu folgen. Ferner: wo mehrere 
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Aufſeher ſind „ da geſchieht gemeiniglich keinem, am 
wenigſten dem Amte ſelbſt, Genuͤge. Ein Ganzes, 
wie die Schule iſt, ein ſo wichtiges Geiſtesgeſchaͤft, 
erfordert nothwendig die Leitung Eines Mannes von 
Geiſt: und wer waͤre hierzu tauglicher bey Landſchulen 
als der Prediger? Ihm wird daher am beſten die 
Aufſicht über die Schule im Ganzen und über ihren 
Lehrer uͤbertragen. Er hat die Anordnungen der Lec⸗ 
tionen u. ſ. w. zunächſt zu machen: aber freylich iſt 
er ſeinen Oberen davon Rechenſchaft ſchuldig. — Die 
Einrichtung der Schule ſelbſt gehoͤrt nicht in die 
Paſtorallehre; fie iſt ein Zweig derjenigen Erziehungs⸗ 
lehre, welche die Jugend unter Aufſicht des Staats 
betrifft. N 


Allein wie num wenn der Schullehrer in feinem 
Fache einſichtsvoller als der Prediger waͤre? oder 
wenn er von dieſem gedruͤckt würde? Iſt dieſer, wie 
er ſeyn ſoll, der einſichtsvolle gewiſſenhafte Mann, 
fo fallt freylich dieſe Beſorgniß weg; ein Grund mehr, 
hauptſaͤchlich auf moraliſche Wuͤrdigkeit bey Anſtellung 
der Prediger zu ſehen. Allein wer ſteht dem wuͤrdigen 
Schullehrer dafür? *) Nein, er muß bey feinem druͤcken⸗ 


8 In unſern Zeiten, wo man doch die Freude hat, 
manchen jungen Landſchullehrer beſſer als ehedem 
vorbereitet zu ſehen, giebt es manchmal traurige 
Colliſionen mit ungeſchickten Predigern. So weiß 
ich folgendes Beyſpiel. Ein junger Menſch auf 
dem Dorfe lernte das Katechiſiren und Schulhal⸗ 
zen bey ſeinem wackeren Prediger ſehr gut. Er 
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den Amte dagegen geſichert ſeyn. Der Prediger hat 
ja feine Oberen und dieſe muͤſſen den Schullehver 
eben ſo gut als jenen vor Bedruͤckungen in ſeinem 
Amte ſchuͤtzen. Aber weiſe, weiſe Oberaufſicht gehört 
dazu! Sehr viel wuͤrde dem Uebel vorgebeugt, wenn 
beyden, zuſammen, ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß von 
den Vorgeſetzten vorgeſtellt wuͤrde. 


hatte bald das Gluͤck an einer Filialſchule dieſes 
Predigers angeſtellt zu werden; und dieſer hatte 
die Freude, in wenig Jahren hier eine muſter⸗ 
hafte Schule zu fehen, wo die Klugheit des Schul⸗ 
lehrers ſogar die hartnaͤckigſten Worurtbeile der 
Bauern beſiegte. Die Oberen lernten den vor⸗ 
zuͤglichen Mann bald ſchaͤtzen, und ſetzten ihn zur 
Belohnung an eine wichtigere Stelle, wo er un⸗ 
ter andern auch Sonntags in der Kirche oͤffent⸗ 
lich katechiſiren mußte. Seine Katechiſationen 
zeichneten ſich hier gar ſehr gegen die armſelige Kate⸗ 
chismuslehre feines Predigers aus, der noch dazu 
von einer höheren. Kaffe war. Was geſchah e 
dieſer leidenſchaftliche Mann ſiel dem Schullehrer 
Öffentlich in fein Fragen ein, beſchuldigte ihn vor 
dem Volke der Aufklaͤrung, d. h. der neueren 
Grundſaͤtze, wodurch das Unheil der jetzigen Zeit 
kame (die Gegend hatte gerade das Kriegsuͤbel 
empfunden); denn das kaͤme alles durch derglei⸗ 
chen vernuͤnftigen Unterricht ie. Der arme Schul⸗ 
lehrer, bisher nur eine freundliche Behandlung 
von ſeinem Prediger gewohnt, und durch nichts 
mehr als durch den Gedanken, ſein Amt treu zu 
erfuͤllen, erfreut, ſieht nun fein ganzes Leben 
und Wirken verkuͤmmert, und wer nimmt ſich 
feiner in dieſer Noth an? — Mehrere ähnliche 
Beyſpiele ließen ſich anführen, 
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Der Prediger ſoll ſich die Behandlung und die Bil⸗ 
dung der Schulkinder angelegen ſeyn laſſen, als ihr und 
ihrer Eltern moraliſcher Freund. Er ſoll ſie daher auch 
gegen Mißhandlungen des Schullehrers ſchuͤtzen. Nicht 
beſſer erfüllen wir dieſe Pflichten gegen die Kinder, 
als wenn wir ſelbſt ſo viel moͤglich an der Bildung 
der Schullehrer arbeiten, ſo daß ſie ihr Geſchaͤft ge⸗ 
ſchickter und freudiger thun; fo viel an uns iſt muͤſſen 
wir Traͤgheit und Untreue bey ihnen verhuͤten, und 
ſie zum Fleiß aufmuntern. Auch werden wir, wo wir 
koͤnnen, ſelbſt den Kindern Unterricht beybringen, und 
den Unterricht und die Zucht in der Schule verbeſſern. 
Zu alle dem gehoͤrt nun das Beſuchen der Schule. 
Wir muͤſſen namlich, ſo oft als es unſre uͤbrigen Ger 
ſchaͤfte geſtatten, in die Schule gehen, um uns ges 
nau nach allem zu erkundigen. Zu dem Ende muͤſ⸗ 
ſen wir den Schullehrer ſelbſt in unſrer Gegenwart 
fein Geſchaͤft ungeſtoͤrt darin treiben laſſen, um fein 
Gutes und Fehlerhaftes zu bemerken, und uͤber das 
letztere, wenn wir mit ihm allein ſind, ihn freund⸗ 
lich zurecht zu weiſen. Auch muͤſſen wir ſelbſt unter⸗ 
richten, theils um die Kinder zu prüfen, theils um 
Muſter der Lehrart den Schullehrer bemerken zu laſ⸗ 
ſen. Ueberdas muͤſſen wir uns genau von der ge⸗ 
hoͤrigen Frequenz uͤberzeugen. Die Kinder, welche 
aus eigner Schuld wegbleiben, find durch Erziehungs⸗ 
mittel — ſtrenge oder milde, je nachdem es die Um⸗ 
ſtaͤnde erfodern — dazu anzuhalten. Sind die Eltern 
Schuld, ſo muß obrigkeitliche Ahndung gegen ſie ge⸗ 
ſucht werden, wo gute Vorſtellungen nichts helfen. 
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Doch hat die Erfahrung faſt noch immer gelehrt, 
daß Strenge hier wenig fruchtet, wenn die Vernach⸗ 
laͤſſigung der Schule einmal Sitte iſt. Das Uebel 
liegt da gemeiniglich tiefer. Vielleicht wuͤrden ihm 
gute Armenanſtalten oder eine, dem Locale und der 
Beſchaͤftigung der Einwohner angemeſſenere Schul⸗ 
einrichtung, beſſer abhelfen, als alle Strafen. Es 
iſt ein großes Gluͤck, wenn es einmal Sitte iſt, daß 
die Kinder fleißig zur Schule gehen. Die gute Be⸗ 
handlung in der Schule fordert dieſe ſchoͤne Sitte. 

Bey höheren Schulen hat der Pfarrer der Na⸗ 
tur nach keine Aufſicht, außer inwiefern er von dem 
Religionsunterrichte fuͤr diejenigen Kinder, welche er 
zu confirmiren hat, verſichert ſeyn muß. | 

So viel von dem Schulweſen. Das Weitere 
gehoͤrt in eine andre Diſciplin. 

$ 83. 
Verhältniß des Pfarrers zur b Hasel fei- 
nes Schullehrers | 

Wenn der Prediger den Schullehrer, welcher 
doch einmal ganz unter ſeiner Leitung ſtehen ſoll, 
ſelbſt erwaͤhlte, ſo ſcheint dadurch fuͤr das gute Ver⸗ 
nehmen zwiſchen beyden, und fuͤr die Beſorgung des 
Amts viel gewonnen zu ſeyn, da in beyden Aemtern 
alsdann Ein Geiſt in zwey Perſonen wirkte. Allein 
dennoch hat dieſe Wahl vieles gegen ſich. Die be⸗ 
ſchraͤnkte Kenntniß, welche der Landprediger — und von 
Landſchulen koͤnnte doch nur die Rede ſeyn — von 


den Schulamts Candidaten immer nur haben kann, die 
Wuͤrde 


7 


= 
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Wuͤrde des Schulſtandes, die Nothwendigkeit, daß er 
im Ganzen neben dem Predigtamte unter einer hoͤheren 
Organiſation ſtehe / und die Verſchiedenheit der Schu⸗ 
len, alles dieſes erfordert eine unmittelbare Fuͤrſorge 
für die Beſetzung der Schulſtellen von Seiten ſolcher 
oberen Collegien, welche dazu urtheilsfaͤhig ſind. Wenn 
demnach der Schullehrer denn auch gaͤnzlich unter der 
Aufſicht feines Pfarrers ſteht, ſo gebuͤhrt dieſem doch 
nicht die Wahl zur Beſetzung der Schule. Aber daß 
es gut wäre, wenn der Pfarrer um feine Zufrieden⸗ 

heit mit dem Lehrer vorher befragt wuͤrde, und mit⸗ 
hin einigen Antheil an der Wahl hätte, iſt daraus 
klar, weil beyde in einem een Zuſammen⸗ 
wirken ſtehen ſollen. 

Eben ſo wenig kann der angeſtellte Schullehrer 
von dem Pfarrer ganz abhängig ſen. Dieſer hat 
ſchlechterdings keine Herrſchaft über jenen; er hat nur 
die Leitung des Schulweſens und die Aufſicht über 
den Schullehrer, inſoferne es ihm von den Obe⸗ 
ren übertragen iſt. Was er ihm alſo ſagt, ſagt 
er im Namen ihrer gemeinſchaftlichen Aufſeher, nicht 
als eignen Befehl. Seine Verfügungen muß er 
ihm daher mit Gründen begreiflich machen; und konnte 
er dieſes nicht, ſo muß er ſich darauf berufen, daß 
fie die Oberen gutheißen würden, und daß er Zur 
trauen zu ſeinen beſſeren Einſichten von dem Schul⸗ 
lehrer erwarte. Sein Tadel uͤber den Lehrer muß eine 
Hinweiſung auf die von den Vorgeſetzten ertheilten 
Inſtructionen enthalten, und zugleich belehrend, aber 
auch — wie ohnehin jeder Tadel — hier insbeſon⸗ 

d. Religiongl, ater Bd. 
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dere aufmunternd ſeyn. Denn in der Anmuth, die 
den Tadel begleiten muß, ſoll der Getadelte die Auf⸗ 
rechthaltung ſeiner Wuͤrde empfinden. Bleibt der 
Schullehrer auf wiederholte Vorſtellungen unfolgſam, 
fo hat der Pfarrer kein Beſtrafungsrecht uͤber ihn; 
er muß an die Vorgeſetzten berichten, und dieſes ſo, 
daß er es ohne Gehaͤſſigkeit ihm ſelbſt vorlegen koͤnnte. 
Ein geiſtiges Geſchaͤft, wie das Lehramt uͤberhaupt 
iſt, macht uͤberall auf liberale Behandlung der Vor⸗ 
geſetzten den gerechteſten Anſpruch; der Lehrer an der 
Schule eben ſo gut wie der Prediger. Wahr iſt es 
indeſſen, daß beſonders die ungebildeten Landſchul⸗ 
lehrer mit einem Ernſte muͤſſen behandelt werden, 
worin ſie die Strenge gegen Nachlaͤſſigkeiten ſchon im 
voraus ahnden. — Man koͤnnte uns viele Regeln 
des Umgangs mit unſern Schullehrern vorſagen, aber 
wozu das? Verbinden wir nur den Geiſt des Chriſten⸗ 
thums mit der gehörigen Einſicht in das Schulfach: 
folgt dann nicht Ernſt und Freundlichkeit; ſtrenge 
Aufſicht und liberale Behandlung; Lob, und wo es 
ſeyn muß, Zurechtweiſung mit ſanftmuͤthigem Geiſte 
von ſelbſt? Was ſollen dann alle Bedenklichkeiten, 
daß man ſich ja nichts gegen den Schuldiener ver⸗ 
gebe? Zum Vertrauten waͤhlt ohnehin der vernuͤnftige 
Mann niemanden, der ſein Vertrauen mißbrauchen 
koͤnnte; und ſeine Freundſchaften erwachſen nur aus 
gegenſeitiger Achtung und Begruͤndung des Vertrau⸗ 
ens. Man denke an das ſchoͤne Verhaͤltniß eines 
edlen von Rochow, eines Herrn und Gebieters, mit 
feinen Schullehrern. — Uebrigens verſteht es ſich 
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ja von ſelbſt, daß der Prediger, der moraliſche 
Freund jedes Gemeindegliedes, es beſonders von 
ſeinem Schullehrer ſeyn ſoll. Er moͤge ſich da⸗ 
durch eine gewiſſe freundſchaftliche Achtung auch bey 
andern Schullehrern in der Gegend erwerben. Durch 
eigne Rechtſchaffenheit und liebevolle Dienſtfertigkeit, 
verbunden mit Einſicht in das Schulgeſchaͤft, erwirbt 
er ſich gewiß die Achtung und in den meiſten Faͤllen 
die Zuneigung ſeines Schullehrers. Aber dieſen zu ſei⸗ 
nem Bedienten machen, ſtolz und gebieteriſch über ihn 
herfahren, verraͤth jederzeit niedertraͤchtige Gefinnung; 
gegen ſolche Prediger muß der gedruckte Mann kraͤf⸗ 
tig geſchuͤtzt werden, 


Der Schullehrer bedarf aber auch der Unterſtüͤ⸗ 
tzung des Predigers in ſeinem Amte und fuͤr ſeine 
Perſon bey fo manchen Hinderniſſen, die ihm ſonſt 
fein? Gefchäft beynahe unmoglich machen wurden. 
Muß er nicht manchmal Grobheiten und Schmaͤhun⸗ 
gen erdulden? Dagegen muß ihm der naͤchſte Aufſeher 
der Schule Schutz verſchaffen. Der Prediger muß ihm 
zur Genugthuung verhelfen, und daher muß dieſem das 
Recht zuſtehen, das Verhalten des Schullehrers ſelbſt 
und das Betragen ſeiner Zuhoͤrer gegen ihn ſo weit 
zu unter ſuchen, daß er entweder durch guͤtliche Vor⸗ 
ſtellungen die Sache abthun, oder fie, wenn rechtli⸗ 
che Entſcheidung und Beſtrafung noͤthig iſt, an die 
Vorgeſetzten berichten koͤnne. Er darf ſich aber ja 
nicht aus Menſchengefaͤlligkeit verleiten laſſen, etwas 
lieber guͤtlich beyzulegen, was doch zur Genugthuung. 

ö 32 
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die dem Lehrer und ſeinem Amte gebuͤhrt, beſtraft 
werden muß. Denn Gelindigkeit kann hier ſehr nach⸗ 
theilig ſeyn. — Die Aufſicht, welche der Prediger 
uͤber die Schule hat, bringt dieſe Verpflichtung, fuͤr 


den Schutz des Lehrers zu ſorgen, nothwendig mit 


ſich; denn fonft koͤnnte er ihm keine Folgſamkeit zu: 
muthen, und ihn auch nicht beurtheilen. Sie ſchließt 
aber auch das Recht in ſich, daß ihm ſeine Zuhoͤrer 
auf Vorfordern erſcheinen, und daß er ihren Ungehor⸗ 
ſam der Obrigkeit zur Beſtrafung melden kann. 


In Streitigkeiten, welche der Schullehrer wegen 
ſeiner Perſon oder wegen ſeines Amtes hat, muß ſich 
der Prediger ganz unpartheyiſch verhalten, und alles 
den Rechtsgang gehen lafſen. 


. §. 84. 
Ueber Beſetzung der Schulſtellen durch 
Candidaten des Predigtamts. 

Man hat den Vorſchlag oͤfters gehoͤrt, daß Pre⸗ 
diger vorher Schulſtellen bekleiden ſollen. Gewiß ent⸗ 
ſtuͤnde hieraus mehr Nutzen für das Pfarramt, als 
fuͤr das Schulamt. Zwar wuͤrde dieſes Maͤnner 
von Erfahrung zu Aufſehern erhalten; auch wuͤrde es 
hin und wieder beſſer beſetzt werden. Deſſenungeach⸗ 
tet wuͤrde es im Ganzen leiden. Das Talent zum 
Schulhalten iſt ſeltner, als das zum Predigergeſchaͤf⸗ 
te; der unſtudierte Schullehrer iſt oftmals der beſſerez 
der ſtudierte wird dagegen zu leicht mißmuͤthig, und 
hat ſtarke Verſuchung, es zu werden. Denn, wie 
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es einmal bey uns iſt, ſo ſind die Schulſtellen duͤrf⸗ 
tig; ihre Beſoldungen ſtehen in gar keinem Verhaͤlt⸗ 
niſſe mit dem Aufwande des Studierens und mit 
den Beduͤrfniſſen, welche der Studierte haben muß. 
Dieſer befindet ſich alſo in einem dem Gefaͤngniſſe 
und Hungern ahnlichen Nothſtande, woraus ihn ſeine 
Vorgeſetzten baldmoͤglichſt befreyen muͤſſen, wenn er 


nicht dieſe harte Strafe verwirkt hat. Hierzu koͤmmt 


noch die armſelige Lage, auf manchem Dorfe, untet 
Menſchen, welche ihren zeitigen Schäfer mit mehe 
Achtung behandeln, als den zeitigen Schulmeiſter, 
eine Lage, die dem Unſtudierten lange nicht ſo em⸗ 
pfindlich iſt, als dem Manne von hoͤheren Geiſtes⸗ 
beduͤrfniſſen. Auch müßten: dann alle Predigtamts⸗ 
Candidaten, um nicht ungerecht gegen einige zu ſeyn, 
mit wenigen Ausnahmen durch dieſes Fegefeuer hin⸗ 
durch gehen. Aus alle dem wuͤrde nun folgen, daß 
die Beſetzung der Schulen aͤußerſt ſchnell wechſeln 
mußte; vielleicht wäre ein Lehrer kaum ein Jahr an 
ſeiner Stelle. Der Schaden, den das Schulamt da⸗ 
durch erleiden wurde, waͤre unausſprachlich. Und wie 
uͤbel ſtuͤnde es vollends mit den Stellen von den 
ſchlechteſten Einkünften? Die Erfahrung lehrt uͤber⸗ 
dies wirklich, daß manche Schulen von Unſtudierten 
oftmals beſſer verſehen werden, als von Studierten; 
und vielleicht faͤnde man das im Durchſchnitt als den 
gewohnlichen Fall, wenn man eine Ueberſicht anſtell⸗ 
te. Es ſcheint ſogar beſſer zu ſeyn, wenn die ſoge⸗ 
nannten præceptores literati ganz abgeſchafft, und 
alle Schulſtellen, außer an Gelehrtenſchulen und an 
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hoͤheren Klaſſen der Buͤrgerſchulen, mit Unſtudierten 
beſetzt wuͤrden. Dann koͤnnte auch der fromme Wunſch, 
die Schulcandidaten zweckmaͤßig vorzubereiten, (wel⸗ 
ches gerade nicht durch das Studium der Theologie 
geſchieht) feiner Erfüllung näher gebracht werden, in⸗ 
dem die eintraͤglicheren Stellen, die jetzt nur als eine 
Bruͤcke zum Predigtamte angeſehen werden, Aufmun⸗ 
terung zu jener Vorbereitung waren. f 


Virielleicht würde der Zweck, den man bey jenem 
Borfchlage vor Augen hatte, beſſer erreicht, wenn die 
Candidaten des Predigtamts angewieſen wuͤrden, ſich 
in Schulgeſchaͤften zu uͤben, und insbeſondere in Land⸗ 
ſchulen, unter Beguͤnſtigung des Predigers, freywilli⸗ 
gen Unterricht zu ertheilen. Man muͤßte es ihnen 
zwar freyſtellen, weil es ihnen dann mehr Aufmun⸗ 
terung waͤre, und weil manche Umſtaͤnde ſie doch dar⸗ 
an verhindern koͤnnten: allein es müßte ihnen doch 
zur Empfehlung gereichen, wenn ſie beym Anſuchen, 
um ein Pfarramt, gute Zeugniſſe wegen dieſes Un⸗ 

terrichts in Schulen beybraͤchten. Das Predigtamt 
und die Schulen wuͤrden dabey gewinnen. 


. 
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4 N 
Zweyter Abſchnitt. 
Behandlung der Erwachſenen, oder die Seelſorge. 


ueber ſi che 
G 85. 


Nach unſerer Erziehungstheorie muß der Begriff der 
Seelſorge für die Erziehung im weiteren Sinne 
gelten, inſoferne ſie durch das Pfarramt bey den Er⸗ 
wachſenen beſorgt wird. Der Ausdruck hat hin und 
wieder unſchickliche Nebenbedeutungen erhalten; fie lie: 
ßen ſich vielleicht durch andre Worte: Gewiſſensbear⸗ 
beitung, moraliſche Geiſtesbildung u. dgl. verhuͤten. 
Allein da auch dieſe theils dem Mißverſtande unter⸗ 
worfen, theils nicht bezeichnend genug ſind, ſo kommt 
alles auf die Berichtigung des Sprachgebrauchs, mit⸗ 
telſt der Wiſſenſchaft, an; warum ſollten wir alſo das 
ſchoͤne Wort Seelſorge nicht bepbehalten? 


Wir verſtehen alſo diejenige Behandlung der 
Erwachſenen darunter, d. h. derer die nicht mehr un⸗ 
ter der Erziehung im gewoͤhnlichen (engeren) Sinne 
ſtehen, welche dem Prediger einer Gemeinde obliegt. 
Er heißt in dieſer Hinſicht Seelſorger und jene 
ſeine Zuhörer. Dieſer letzteren Benennung muß 
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man aber die Bedeutung geben, daß ſie nicht blos 
bey feinen öffentlichen Vorträgen zuhören, fondern daß 
ihre Gewiſſen auf feine Leitung merke Der Pre⸗ 
diger ſoll naͤmlich die Gewiſſen zur moraliſchen Fort⸗ 
bildung erwecken und leiten (F. 1. vgl. §. 30.), er 
ſoll dieſes als chriſtlicher Religionslehrer thun, und 
ſo ſoll er moraliſcher Freund ſeiner Gemeine ſeyn 
($. 600). Dieſes iſt er ſchon mittelbar gegen die 
Erwachſenen, wie wir geſehen hahen, durch ſeinen Ein⸗ 
fluß auf die Jugendbildung; nun muͤſſen wir ſein un⸗ 
mittelbares Wirken auf die Zuhörer entwickeln. 


Er hat es blos mit den Gewiſſen, mit der 
moraliſchen Beſtimmung des Menſchen, zu thun. Sei⸗ 
ne Hinſicht demnach geht auf die Richtung der Cha⸗ 
raktere, und nach deren Verſchiedenheit iſt fein: Ges 
ſchaͤft verſchieden. Nicht der Stand und die äußere 
Lage ſeiner Zuhoͤrer macht einen weſentlichen Unter⸗ 
ſchied: nur die Mittel ihrer Behandlung werden; 
hiernach etwas modificirt. Da nun die Chavaftere: 
ſich in Abſicht auf ihre praktiſche Bearbeitung in zwey 
Hauptklaſſen theilen, je nachdem ihre Tendenzen nach; 
dem tiefen oder hohen Punkte gehen, (F 29.) in die 
ſich verfinſternden oder die ſchlimmeren, und in 
die ſich aufklaͤrenden oder bie guten; ſo giebt es auch; 
nur zwey Hauptwege der Seelſorge. Jener Gewiſſen 
ſoll erweckt werden, daß fie von ihrer böfen- Richtung 
umwenden, zur Sinnesaͤnderung (te rewe) kommen: 
dieſer Gewiſſen ſoll zur fortſchreitenden Veredlung ge⸗ 
ſtärkt werden. Bey jenen giebt die verſchiedene Be⸗ 
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ſchaffenheit ihrer Fehlerhaftigkeit die Unterabtheilun⸗ 
gen an: bey dieſen die Verſchiedenheit ihrer Geiſtes⸗ 
bildung. Da es indeſſen manche Charaktere giebt, 
die bey der Miſchung von Fehlern und guten Eigen⸗ 
ſchaften nicht leicht ihre Haupttendenz verrathen, ſo 
müſſen wir noch eine Mittelklaſſe unter dem Namen 
der Schwachen annehmen. Nicht als ob es wirk⸗ 
lich Charaktere gaͤbe, die ruhig in der Mitte zwiſchen 
beyden entgegen geſetzten Punkten ſtuͤnden; denn das 
widerſpricht der Natur des endlichen Geiſtes, der ein 
beſtaͤndig ſich beſtimmendes Prinzip iſt, und der, wenn 
er ſich nicht moraliſch zu beſtimmen ſtrebt, der Traͤg⸗ 
heit nachhaͤngt und fo nach dem Boͤſen hinabſinkt. 
Wir nehmen dieſe Mittelklaſſe blos zum Behuf der 
erſchwerten Menſchenkenntniß an, indem wir zugleich 
die ſorgfaͤltige Beobachtung der ſchwachen Charaktere 
empfehlen, weil ſich doch die Haupttendenz mit der 
Zeit offenbart. 


Ich glaube, daß dieſe Eintheilung alle Geſchaͤfte 
ber Seelſorge erſchoͤpft, da dieſe Geſchaͤfte lediglich die 
moraliſche Bildung der Zuhoͤrer zum Zwecke haben, 
welche nur nach dem Geiſt ihres moraliſchen Zuſtandes 
verſchieden ſeyn kann. Jede andre Abtheilung iſt 
regellos und geht ins Unbeſtimmte hinaus, z. B. von 
der Behandlung der Kranken — der Armen — der 
Reichen — der Gelehrten — der Einfaͤltigen ꝛc. 
warum hat man nicht eben ſo gut Kapitel über die 
Behandlung der Schuſter, der Schneider 1c. 2 und 
fo könnte man mit jeder neu aufkommenden Beſchaͤfe 
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tigung die Paſtorallehre mit einem neuen Kapitel ver⸗ 
mehren! Schauſpieler, Birtuoſen u. ſ. w. durften 
auch nicht vergeſſen ſeyÿn. Solche Unterabtheilungen 
kommen mir nicht anders vor, als wenn ein Syſtem 
der Botanik die Gewaͤchſe eintheilte, in die mit rothen 
Blumen, und in die mit gelben, und in die mit 
blauen ꝛc. und in die mit vielen Blättern, und in die 
mit runden Blättern, und in die Gewaͤchſe, welche in 
Menge zuſammen wachſen, und in die, welche auf Bergen 
ſtehen u. ſ. w. u. ſ. w. — In einer Belehrung uͤber 
den Umgang mit Menſchen mögen folche Abtheilungen 
des Regelwerks noch hingehen, wenn fie nichts Beſſers 
enthalten ſoll, als die von Knigge. Lllein hier duͤr⸗ 
fen wir durchaus nicht den Geſichtspunkt verruͤcken, 
wenn ünſer Geſchaͤft eine gewiſſenhafte Behandlung 
der Gewiſſen ſeyn fol, Es wird ſich dann ſchon an 
ſeinem Orte ergeben, was in Abſicht der äußeren 
Lagen der Zuhörer zu bemerken ift, 2 


Nun macht aber das Verhaͤltniß unſers Amts 
zur Gemeinde noch eine andre Eintheilung noͤthig. 
Wir haben es naͤmlich 1) mit der Gemeine über: 
haupt als einer moraliſchen Perſon zu thun, und 
2) mit den einzelnen Gliedern der Gemeine. Dieſe 
letzteren müffen wir wiederum a) als Familienge⸗ 
ſellſchaften, b) als einzeln; jedes für ſich, be⸗ 
trachten. Denn die Familien ſind die naturlichen 
Verbindungen des Menſchen und gleichſam das Ele⸗ 

meut des moraliſchen Lebens. So wie auf die Ge⸗ 
meinen im Ganzen gewirkt werden muß, wenn ſich 
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das Gute moͤglichſt auf alle Theile verbreiten ſoll: 
ſo muß die Sittlichkeit ein Familiengut werden, wenn 
die einzelnen Mitglieder unter dem guͤnſtigſten Ein⸗ 
fluße ſtehen ſollen; was kann z. B. ohne die Heilige 
keit der Ehen und die Kindererziehung alles Thun 
und Treiben des Sittenlehrers frommen? Unſre Er⸗ 
ziehungstheorie folgt alſo auch hier, wie es uͤberall 
ſeyn ſoll — der Natur. ; 


Wir haben ſonach die Seelſorge nach folgender 
Abtheilung zu durchgehen: 


2) Verhältniß des Seelſorgers zur Gemeinde über⸗ 

haupt. Da auch hier die Behandlung fi nach 
dem Geiſte richten muß, der in der Gemeinde 
herrſcht, fo iſt fie wie bey den Einzelnen, daß ent⸗ 
weder gebeſſert oder veredelt wird. Indeſſen kom⸗ 
men zugleich des Predigers perſoͤnliche Verhaͤltniſſe 
mit in Betracht, welche mit der Aeußerung der 
moraliſchen Freundschaft zu verbinden find, Wir 
wollen dieſes zuerſt darſtellen. 


h als das äußere Verhältniß des Seelſorgers zur 
Gemeinde. — Hierauf folgt 
II) das innere Verhaͤltniß, oder die Wirkſamkeit 
des Amtes an ſich betrachtet; und zwar hier, 
da es uns noch zu viel an Mitteln der dahin 
einſchlagenden Charakterkunde fehlt. 


3) Bemerkungen zur Beurtheilung und Behand⸗ 
lung der Gemeine nach dem Grade ihrer 
Rohigkeit oder Cultur, und nach ihrer Ten⸗ 


denz in Abſicht der Aufklaͤrung ober des 
Sittenverderbens. i 

b) Organiſation dieſer g durch die 
Kirchenaͤlteſten. 


2) Verhöltniß des Seelſorgers zu den Gemeinde⸗ 
gliedern, naͤmlich 


I) zu den Familien; 
II) zu den einzelnen Menſchen, und zwar 
2) zu verdorbenen; 
b) zu ſchwachen; 
c) zu guten. 


Hierzu als Anhang das Verhalten gegen ſi ſie in 
beſonderen Lagen, 5. B. vom Kranke. 


oe 


Erfte Abtheilung. 


Moraliſche Freundſchaft gegen die Gemeinde 
N überhaupt; oder generelle Seelſorge. 


J. 
Außeres Verhältniß. 


9. 86. 


Wenn man von einem bloßen Handeln reden konnte, 
abgetrennt von der Perſon, durch welche das Han⸗ 
deln geſchieht, fo würde kein aͤußeres Verhaͤltniß des 
moraliſchen Freundes zu ſeiner Gemeinde, in Be⸗ 
tracht kommen. So aber giebt es Verwickelungen 
des perſoͤnlichen Zuſtandes mit dem Wirken des Amts, 
welche wegen ihrer Wichtigkeit beſondere Aufmerkſam⸗ 
keit verdienen. Wir reden alſo hier von der Aeuße⸗ 
rung der moraliſchen Freundſchaft zwiſchen Lehrer und 
Gemeinde, inwieferne ſie die Perſonen betrifft. Man 
kann die Freundſchaft uberhaupt betrachten, abgeſon⸗ 
dert von den perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen der Freunde, 
als bloße Geiſtesmittheilung; eine Idee, welche mit 
jeder Freundſchaft unter den Menſchen in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, weil wir unſern und unſers Freundes 
Geiſt von dem Menſchen, ohne Todtſchlag zu bege⸗ 
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hen, nicht ſcheiden koͤnnen “). Sind wir einmal je⸗ 
mandes Freund, ſo ſuchen wir es ihm auch in allen 
menſchlichen Lagen zu beweiſen. So muß es auch der 
Prediger ſeiner Gemeinde beweiſen, und er kann des⸗ 
gleichen von ihr erwarten; denn die liebevolle Geſin⸗ 
nüng, welche zwiſchen beyden in geiſtiger Abſicht wal⸗ 
tet, iſt dieſelbe, welche auch der Perſon wohl will. 
Man kann nicht auf der einen Seite Freund von je⸗ 
manden ſeyn, und auf der andern gleichguͤltig. 


Da die Freundschaft aus Achtung und Liebe 
beſteht, ſo enthaͤlt ihre Aeußerung theils etwas Nega⸗ 


50 Einer der ſchönſten Aufſäͤtze über Freundſchaft, 
unter allen die ich kenne, iſt mir der von 
Kant in ſeiner Moral. Nur wuͤnſchte ich das 
heraus, was vom Nichtglauben an Freundſchaft, 
und von belaͤſtigender Freundſchaft darin ges 
ſagt iſt. Wie kann es mich je belaͤſtigen; wenn 
ich meinem Freunde in ſeinen menſchlichen Be⸗ 
duͤrfniſſen helfe? Und wie kann es ihn belaͤſtigen, 
wenn er Huͤlfe mir leiſtet, oder von mir an⸗ 
nimmt? — Nein, wir danken uns gegenſeitig, 
nicht ſowohl für das, was wir uns geben, als 

fuͤr die Geſinnung / die ſich im Geben und Neh⸗ 
men zeigt; und wir freuen uns, daß wir uns 
danken konnen. Es iſt die ſchönſte Wechſelwir⸗ 
kung der Gemuͤther: Dankbarkeit und Liebe. Und 
der, welcher ſich in ſeinem Nehmen von dem 

Freunde belaͤſtigt fühlt, iſt eben fo wenig ins 

niger Freund, als der, dem das Geben laͤſtig iſt. 
Beyde mögen zur a, hingehen und 

trquern. 
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tives, theils etwas Poſitives. Das Negative der 
Freund ſchaft, zwiſchen Prediger und Zuhoͤrer, iſt die 
gegenſeitige Anerkennung ihrek Rechte; das Poſitive: 
die gegenſeitige Zuneigung und die Befoͤrderung ihres 
Wohlſtands, ſofern nur dieſes letztere Höhere Pflichten 
verſtatten. : 


87% { 
Achtung des Predigers und der Gemeine 
gegen einander, 


Jede wahre Achtung kann fih nur auf das 
Moraliſche gründen, Zwiſchen Prediger und Zuhoͤrer 
wird das Moraliſche am meiſten bemerkt, anerkannt 
und befoͤrdert. Dieſe Achtung muß alſo mit gegen⸗ 
ſeitigem Zutrauen anfangen und ſtetig wachſen, oder 
es fehlt an einem, vielleicht an beyden Theilen. Sie 
muß ſich durch gemeinſchaftliche Fortbildung zur Be⸗ 
ſtimmung des menſchlichen Geiſtes darlegen. O, es 
iſt ein heiliges Gefühl, den Menſchen in feinem gei⸗ 
ſtigen Wachsthume vor ſich zu ſehen, und ſich in der 
moraliſchen Wirkung auf ihn, mit ihm zu veredeln! 
Ob gewoͤhnlich mehr die Zuhoͤrer oder der Lehrer 
Schuld haben, daß dieſe ſteigende Achtung zu den 
ſeltnen Gluͤckſeligkeiten gehört? — Genug, wir ſollen 
auf unſrer Seite durch Erhaltung des Geiſtes, der 
unſer Amt heiliget, wenigſtens uns ſelbſt dieſes Ge⸗ 
fühl zu verſchaffen ſuchen. i 


Hieraus folgt, daß es der Prediger als eine 
Ehre anerkennt, bey der Gemeinde zu ſtehen. Auch 


die geringſte und roheſte beſteht aus unſterblichen See⸗ 
len, und was kann ehrenvoller ſeyn, als zu deren 
Vollendung wirken! Was muß mehr dankbare Achtung 
einfloͤßen, als das Zutrauen, womit ſich dieſe Deiner 
Leitung uͤbergeben! Waͤre nur Ein guter Menſch dar⸗ 
unter, fo iſt dieſer ſchon allein aller Deiner Bemuͤ⸗ 
hungen werth, und wer weiß, wie viele in Deiner 
Gemeinde Deinen Ruhm und Deine Freude erhoͤhen 
werden! Du wirft ſchon in dieſer Möglichkeit das 
Ehrenvolle Deiner Stelle fuͤhlen, und es der Gemei⸗ 
ne im Ganzen zu erkennen geben. a 


Aber dieſes iſt wieder nicht moͤglich ohne das 
Beſtreben dieſer Ehre werth zu ſeyn, der Gemeine 
ſelbſt Ehre zu machen, ihre Ehre aufrecht zu erhal⸗ 
ten, und ihre Achtung immer mehr zu gewinnen. 
Aeußerungen, wie: „Es find ja nur Bauern!“ — 
Die Leute verſtehn doch nichts!“ — „Ich ſtudiere 
auf keine Predigt;“ — u. dgl. deuten auf ein nie⸗ 
dertraͤchtiges Gemuͤth, dem die Achtung der Menſch⸗ 
heit fremder iſt, als armſeliger Genuß. — Der 
Prediger wird folglich vor allen Dingen das Gute, 
welches die Gemeinde hat, anerkennen, und ſeine Be⸗ 
ſorglichkeit bey bemerkten herrſchenden Fehlern wird 
ſeinen Wunſch, für ihre Ehre zu ſorgen, ihr verbuͤrgen. 
Weit entfernt vom Schimpfen gegen ſie, welches ihm 
mit Recht obrigkeitliche Beſtrafung zuzoͤge, wird er 
vielmehr ſelbſt in dem oͤffentlichen Tadel ſeine Ach⸗ 
tung darlegen. Er darf ihr nie das Beſſerwerden 
abſprechen, ohne ſich an der Menſchheit zu vergreifen, 

zu 


x 
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er muß ſogar an dieſes Beſſerwerden glauben, wenn | 
er nicht als ein niedriger Wortmacher vor ihr ſtehen 
will. Selbſt eine Zuchthaus⸗Gemeine, die aus lau⸗ 
ter Verbrechern beſteht, erſcheint in dem Augenblicke 
achtungswerth, als ſie zu religioͤſen und moraliſchen 
Zwecken vereinigt iſt. Ihr Anblick iſt etwas Feyer⸗ 
liches. Allezeit iſt die Gemeine im Ganzen etwas 
Beſſeres, als die Einzelnen find; in ihr ſtellt ſich die 
Vereinigung alles Guten, das einzeln unter ihr zer⸗ 
ſtreut iſt, gleichſam in Einer geheiligten Perſon dar, 
ſich Kraft ſammelnd um uͤberall in ihren Theilen mora⸗ 
liſches Leben zu verbreiten. So fieht der Apoſtel 
Paulus in der Chriſtengemeine uͤberhaupt ein erhabe⸗ 
nes Ideal, das ihn zur Begeiſterung erhebt und 


uberall in ihrer Behandlung durchleuchtet. — Was 


iſt alſo von der Klageſucht zu halten, wenn ein Pre⸗ 
diger gegen ſeine Gemeine an Orten, wo es nichts 
zur Beſſerung dient, bald dieſes, bald jenes vorzubrin⸗ 
gen hat? Koͤnnteſt du Deine Gemeine wirklich 
nicht achten — nun wohlan, mache, daß du ſie 
achten kannſt! 
& 88. 
Die Achtung beweiſet ſich nur dadurch als 


wahr, wenn fie. die Rechte des Andern heilig hält, 


Der Prediger wird daher alles vermeiden, was ein 

Recht feiner Gemeinde ſchmaͤlern könnte; er wird, 

ſo viel an ihm iſt, ihre Rechte aufrecht zu erhal⸗ 

ten ſuchen. Nicht in ihre gerichtlichen Streitig⸗ 

keiten ſoll er ſich miſchen, außer ſofern er Frieden 
». Religionsl. 25 Bo. A a 
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ſtiften oder von Ungerechtigkeiten abmahnen kann. 
Nur ſoll er ſich freuen, wenn ſie unter einem wirk⸗ 
ſamen Schutze der Gerechtigkeit lebt. Aber die Ge: _ 
meinde ſoll auch ſeine Rechte anerkennen, die Rechte 
ſeiner Stelle und ſeiner Perſon; dieſes kann er er⸗ 
warten, und darauf ſoll er halten, wenn er nicht 
Nachgiebigkeit durch Höhere Pflichten vorgeſchrieben 
fieht, i ; 

Wie denn nun, wenn Streit zwiſchen ihm 
und der Gemeinde entſteht? Ein nicht ſeltner 
Fall. Es iſt eine der ungluͤcklichſten Lagen fuͤr den 
Prediger, die aber den beſten und kluͤgſten treffen 
kann. Nicht von unmoraliſchen Veranlaſſungen des 
Predigers kann hier die Rede ſeyn, ſondern von Ei- 
genſinn, Haß, Rachſucht, Partheygeiſt und dergleichen 
laſterhaften Geſinnungen in der Gemeinde ſelbſt. 
Dem Lehrer des Chriſtenthums kann dieſes Ungemach 
nichts Befremdendes ſeyn. Betrifft der Streit blos 
das Mein und Dein, fo 'möge nur der Pfarrer die 
Sache dem Rechtsgange uͤberlaſſen, nicht chicaniren, 
keine Anzüglichkeiten und nichts Gehaͤſſiges gegen ir⸗ 
gend jemanden ſich erlauben, ſie uͤberhaupt in allen 
ſeinen Geſchaͤften als eine Nebenſache vergeſſen, 
und im Umgange mit feinen Zuhörern die Achtung 
und Liebe nicht im mindeſten dadurch leiden laſſen. 
So wird er ein vortreffliches, ſehr nöthiges, ehrenvolles 
Beyſpiel geben, daß man Proceſſe um der Sache willen 
fuͤhren und die Perſon davon trennen kann. Dieſes 
iſt dem gebildeten Manne, der ſich mit ſeinem Geiſte 
uͤber die Kleinheit irdiſcher Beſitzthuͤmer erheben kann, 
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weit leichter, als dem Volke, welches ſeiner Lage nach 
an der Erdſcholle klebt. Darum nehme er es der 
Gemeine auch nicht ſo hoch auf, als es von Leuten 
ſeines Gleichen aufzunehmen waͤre, wenn ſie in 
ihren Streit Leidenſchaft einmiſcht. Dem gemeinen 
Manne iſt gewoͤhnlich das Mein und Dein alles, 
und feine Bemuͤhung darum Leidenſchaft. Durch ein 
edles Benehmen wird der Prediger gar leicht die 
Streitigkeit auch bey einer ihm guͤnſtigen Entſcheidung 
zum Beſten feines Verhaͤltniſſes mit der Gemeine bes 
nutzen konnen. \ 


Mißlicher iſt es bey Streitigkeiten uͤber das Amt 


ſelbſt. Ich meyne nicht ſolche, welche die Gerecht⸗ 


ſame betreffen; denn dieſe laſſen ſich noch ruhiger ab⸗ 
thun, als die über das Privat: Mein und Dein. 
Weit wichtiger ſind die Klagen gegen den Prediger, 
daß er ſeinem Amte nicht gehoͤrig vorſtehe. Es 


kann kein traurigeres, kraͤnkenderes Verhaͤltniß fuͤr 


ihn eintreten. 


Was ſoll er thun? Sind die Klagen gegruͤn⸗ 
det: nun, dann iſt für ihn nichts anders, als Reue 
und Beſſerung uͤbrig; und zu wuͤnſchen iſt ihm das 
bey, daß er durch ein offenherziges Geſtaͤndniß und 

Verſprechen wieder in die alte Achtung eintrete. 
Außerdem muß er freylich — buͤßen. Allein wer 
weiß nicht, daß meiſtentheils die Klagen wenigſtens 
übertrieben‘ ſind. Ein altes Schickſal verfolgt den 
Lehrer der Wahrheit. Die Gewiſſen kraͤftig anregen, 
heißt die Leidenſchaften gegen ſich auffagen. Luther 

A a 2 
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fügt mit gutem Grunde, daß der chriſtliche Religions 
lehrer nichts werth ſey, welcher keine Feinde habe: und 
warum ſollte der Juͤnger fo weit im Gluͤck über ſei⸗ 
nen Meiſter ſeyn? Laß den Donner des Geſetzes von 
der Kanzel ertoͤnen, ſtoße die Sünder in die Hoͤlle 
hinab, und mit der andern Hand hebe ſie heraus, 
und verkuͤndige für ihre Traͤgheit ſuͤßen Schlaf im 
Evangelium, d. h. in der Genugthuungslehre (als ein 
opus operatum vorgeſtellt); forge übrigens fuͤr eine 
tuͤchtige Baßſtimme, und ziehe Dich in Deine Waͤnde 
ſo viel moͤglich zuruͤck: dann magſt Du Wittwen und 
Wapyſen betruͤgen, und Deinem Bauch froͤhnen, wie 
Du willſt, Du biſt ein Mann nach dem Herzen des 
Volks, wie es gewoͤhnlich im Bauernſtande iſt. Fuͤr 
eine Staͤdtergemeinde gehört nur etwas mehr Feinheit 
und Kriecherey, vorzuͤglich gegen die Tongeber (wozu 
manchmal die Weiber gehoͤren, die man Stadtklat⸗ 
ſchen nennt!). In hoͤheren Staͤnden weht derſelbe 
Geiſt; nur bedarf es noch mehr kriechender Gewandt⸗ 
heit, und bey ſchoͤnen Öffentlichen Reden einer in dem 
gemeinen Leben ſich angenehm bequemenden Moral. 
Ueberall iſt dagegen der Mann, welcher in die Ge⸗ 
wiſſen dringt, und gegen die Traͤgheit ankaͤmpft, eis 
nem nicht kleinen Haufen ein Anſtoß. Mit gehei⸗ 
mer Abneigung lauern ſie auf den ſtrengen Sitten⸗ 
lehrer; ein kleines Faͤſerchen auf feinem Kleide faͤllt 
ihnen ſchon von weitem in die Augen; und was ſie 

zu Fehlern an ihm machen koͤnnen, iſt ihnen ſo er⸗ 
wuͤnſcht, als wuͤrden ſie dadurch der ganzen Laſt des 
Geſetzes los. Jahre lang bilden ſich fo gehäffige 
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Leidenſchaften gegen den Prediger, die dann bey der 
erſten Veranlaſſung in Flammen ausbrechen. Gelingt 


es ſolchen Auflaurern, den entſcheidenden Theil der 


Gemeine auf ihre Seite zu bringen, ſo iſt es um die 
Ruhe des Pfarrers geſchehen: etwas Geringes wird 
ergriffen, z. B. das Nichthalten einer Betſtunde; der 
tödtende Buchſtabe des Geſetzes wird zum Vorwand ge- 
nommen, ein ganzes Suͤndenregiſter wird daran gereiht; 
alles Gute, das der edle Geiſt des Predigers gewirkt hat, 
wird als eine Null hinter die Zahl der Verſehen, 
d. h. der Capitalverbrechen angefuͤgt, und ſo wird es 
ein fuͤrchterliches Klagelibell. Es iſt nichts an dieſer 
Schilderung übertrieben; man leſe nur die Klage 
ſchriften, die gegen Lehrer an Kirchen und Schulen 
eingereicht werden, ob es wol feindſeligere Produkte 
giebt. Man weiß Beyſpiele, daß alsdann der Le⸗ 
denslauf von 20 und mehreren Jahren her fü — 
man kann im eigentlichen Sinne ſagen diaboliſch — 
gemuſtert wird, und daß alsdann gegen den verdienſt⸗ 
vollen Mann von denen, deren hoͤchſtes Wohlſeyn ihm 
wie einem Vater am Herzen lag, Ärger verfahren 
wird, als gegen einen Strgßenraͤuber, der mit Mord 
und Brand die Gegend unſicher machte. Dieſe Wuth 
geht gemeiniglich zum Geringſten auf Fortjagen des 
Predigers, und wenn ihr darin nicht alſobald will⸗ 
fahrt wird, oder wenn fie vollends keine kraͤftige Klag⸗ 
punkte vor Gericht bringen kann, ſo wird ſie nur noch 
heftiger. a 

Was iſt nun da zu thun? Willfahrt die Obrigkeit 
der aufgebrachten Gemeine nur im mindeſten, ehe das 
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Recht entſchieden hat, fo iſt das eine öffentliche Au⸗ 
loritaͤt, womit die aͤrgſte Ungerechtigkeit befeſtigt und 
die Bosheit gutgeheißen wird. Und traͤgt der Pre⸗ 
diger dazu bey, ſo iſt das nicht nur eine Wegwer⸗ 
fung ſeines Amts und ſeiner Perſon, ſondern auch 
eine Theilnahme an fremden Verbrechen. Er ſoll da⸗ 
her in dieſer ungluͤckſeligen Lage aufrecht ſtehen, wie 
ein Mann von freudigem Gewiſſen ſteht, der die 
Obrigkeit durch Erwartung des Rechts und des Schu⸗ 
tzss ehrt, und Gott vertraut. Er ſoll nicht von 
ſeinem Amte abtreten, bis ihn obrigkeitlicher Befehl 
dazu noͤthigt. In dieſer Lage, gerade in dieſer, kann er 
ſeinen uneigennuͤtzigen Geſchaͤftseifer, und ſeine reine 
Achtung und Liebe gegen die Gemeinde darlegen; er 
kann als ein ruͤhrendes, herrliches Beyſpiel daſtehen, 
das ſelbſt ſeine Feinde beſchaͤmt; und vielleicht fehlte 
gerade das noch, um ſie zum Reiche Gottes zu gewin⸗ 
nen. Wenn er unterliegen wollte, ſo waͤre es be⸗ 
dauernswuͤrdige Schwaͤche; und wenn er der Bosheit 
nachgaͤbe, fo wäre es pflichtvergeſſene Schwaͤrmerey. 


Allein da in dieſer Lage das ganze Verhaͤltniß 
des Zutrauens zwiſchen Lehrer und Zuhoͤrer aufgeho⸗ 
ben iſt, und da doch das Amt die Hauptſache bleibt, 
ſo ſcheint es, als ob der Prediger dieſes von dem 
Zeitpunkte an nicht mehr verſehen koͤnnte, und folg⸗ 
lich ſogleich noch vor ausgemachter Sache ſuſpendirt 
werden, oder vielmehr mit Bewilligung ſeiner Obe⸗ 
ren, von ſelbſt abtreten muͤſſe. So ſcheint es, aber 
fo iſt es nicht. Denn geſchaͤhe das, fo hätte jeden 
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Augenblick die Bosheit gewonnenes Spiel; gerade der 

rechtſchaffenſte Mann, der gegen ſie kaͤmpft, wuͤrde 
ihr erſtes Opfer, das Predigtamt wuͤrde mit Fuͤßen 
getreten, und es koͤnnte nichts ausrichten. Ein ſol⸗ 
ches Abtreten vom Amte kann unmoͤglich allgemeine 
Maxime ſeyn. Dagegen iſt doch immer anzunehmen, 
daß auch ein Haͤufchen Gute in einer Gemeinde find, 
wenn gleich ihre Schwäche fie zuruͤckhaͤlt. Dieſe wer⸗ 
den durch das Fortwirken des Lehrers befeſtigt. Die 
Schlechteren werden fo am erſten zur Erkenntniß ge⸗ 
bracht; und wenn ſich die Wuth der Leidenſchaften an 
der Feſtigkeit des Rechtſchaffenen, an ſeinem ruͤhrenden 
Beyſpiele und an dem Schutze der oͤffentlichen Gerech⸗ 
tigkeit bricht: ſo wird ſie am erſten beſaͤnftigt, und 
gemeiniglich auf immer gedemuͤthiget. Im entge⸗ 
gengeſetzten Falle gewinnt ſie Nahrung durch jede Nach⸗ 
giebigkeit, und wird endlich dem Staate furchtbar, 
So heftig die Leidenſchaften des gemeinen Haufens 
ſind, ſo maͤchtig wirkt gegen ſie das Anſehen, wel⸗ 
ches man ihnen entgegenſetzt. Tu ne cede malis 
sed contra audentior ito. Ueberdies iſt es vers 
diente Strafe fuͤr die feindſeligen Gemuͤther, wenn 
der Prediger nun nicht auf ſie wirkt: man wird doch 
nicht glauben, daß ſie durch einen andern Prediger, 
den man ihrer Leidenſchaft nach gaͤbe, gebeſſert wuͤr⸗ 
den ? Allmaͤhlig, wie auch die Erfahrung lehrt, koͤmmt 
einer nach dem andern wieder zuruͤck, die Kirche wird 
wieder voller, und das alte Zutrauen erwacht wieder; 
hat man doch ſogar Beyſpiele, daß biefes fo erfolgt 
iſt, wo man mit gewaffneter Mannſchaft die Vorſte⸗ 
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her einer Gemeinde zuerſt in die leere Kirche geführt 
hat. Iſt aber das nun einmal erfolgt, o dann iſt 
für die kuͤnftige Zeit viel gewonnen; dann hat der 
Prediger und ſein Amt ein maͤchtigeres Anſehen erhal⸗ 
ten, und jene Leidenſchaften ſind durch eine Radical⸗ 
kur vielleicht durchaus gebaͤndigt. — Gerade das 
Zutrauen zwiſchen Lehrer und Zuhoͤrer erfordert die⸗ 
ſes Verfahren; denn was iſt Zutrauen, auf deſſen 
Feſtigkeit man ſich nicht verlaſſen kann? Ein Spiel 
der Volksgunſt wird man doch nicht ein Zutrauen 
der moraliſchen Freundſchaft nennen ) 2 


) Mit dem Schullehrer iſt es etwas ganz an⸗ 
dres. Er hat es mit jungen Gemuͤthern zu thun, 
wobey er ſchlechterdings nichts ausrichten kann, 
wenn die Eltern Haß gegen ihn einflößen, und 
deren Verwilderung man doch ſchlechterdings nicht 
der Leidenſchaft der Eltern uͤberlaſſen darf. Auch 
lebt der Schullehrer in ſolchem Falle in einer 
Hölle. Die Obrigkeit foll ihn daraus erretten, 
und die Jugend zugleich fort beſorgen laſſen, und 
auch der Gemeinde kein ungerechtes Anſin nen 
nachgeben. Dieſes ſcheint nicht anders ausgemit⸗ 
telt werden zu können, als wenn, ſogleich vor ent⸗ 
ſchiedener Sache, durch eine ehren volle Suſ⸗ 
penſion, mit Beybebaltung aller Beſoldung und 
Vortheile, der Lehrer aus der peinlichen Lage eines 
ſolchen Schulhalteus herausgenommen, und zu⸗ 
gleich ein Vicarius geſetzt wurde dem diejenigen, 

welche ihre Kinder dem bisherigen Schullehrer 

nicht ſchicken wollten, eine nach Maaßgabe ihrer 

Vermögensumſtaͤnde ſtarke Beſoldung geben muͤß⸗ 

ten. Ich bin überzeugt, es wuͤrde mancher von 
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Aber auf den Schutz der Obrigkeit koͤmmt hier⸗ 
bey alles an. Wird dieſer dem Prediger verſagt, 
dann, ja dann — iſt er in den Zeiten Jeſu und 
der Apoſtel. Dann iſt aber auch die Volkserziehung 
nichts. Soll dieſe Statt haben, ſo muß nothwendig 
die Obrigkeit den Lehrſtand kraͤftig ſchuͤtzen (vgl. x 
Bd. §. 23. 291). Schon gegen die Perſon des 
Lehrers ſelbſt hat ſie dieſe dringende Pflicht auf ſich. 
Denn dieſer ſteht ſonſt in ſeinem Schutze viel gerin⸗ 
ger, als die Staatsbeamten, oder auch die gemeinen 
Unterthanen. Da naͤmlich ſeine innere Moralitaͤt, wie 
bey keinem andern Stande, bey ſeiner Würdigung 
vor den Oberen in Anſchlag kommt, ſo kann er zehn⸗ 
mal verklagt und unendliche Male chicanirt werden, 
ehe man einem ſchlechten Staatsdiener von einem an⸗ 
dern Stande etwas vor ſeinen Vorgeſetzten anhaben 
kann. Nimmt ſich die Obrigkeit nicht kraͤftig ſeiner 
an, giebt ſie im mindeſten den Chicanerieen des todten 
Buchſtabens nach, und veranſtaltet fie Inquiſitionen 
uͤder den verfloſſenen Lebenslauf: ſo iſt er ſicher, auch 
der beſte Mann, ſchon halb verloren, und das Pre⸗ 
digtamt verſinkt in eine finſtre Tiefe, worin niemand 
mehr gewinnt, als der — Buchſtabenmann. Ich 
würde in der ungluͤckſeligen Lage eines ſolchen Streits 
mit der Gemeinde, fo viel möglich und offenherzig 


feiner Gehaͤſſigkeit zurücktreten. Und eine ſolche 
geſetzliche Erklarung von der Obrigkeit wuͤrde die 
armen Schullehrer gegen die unendlichen Chica⸗ 
nerieen fchüßen, N 
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auf die Klagepunkte antworten; wo mir mein Ge⸗ 
daͤchtniß nicht mehr aushüuͤlfe, dieſes eben fo offenher⸗ 
zig fügen, und das Eigene eines ſolchen Prozeſſes 
der Obrigkeit vorſtellen, welches ihren Schutz noth⸗ 
wendiger macht, als irgend ein andrer. Uebrigens wuͤr⸗ 
de ich bereit ſeyn, eher Unrecht zu leiden, als Unrecht 
zu thun. — Genug, nicht anders als nach voll⸗ 
ſtaͤndigem Beweiſe des Vergehens kann der Prediger 
unter einer gerechten Obrigkeit Strafe leiden; aber 
dann ſey ſie auch dem Vergehen angemeſſen. — Das 
Weitere über dieſen Punkt gehört in die Polizey⸗ 
Wiſſenſchaft. 


§. 89. 
Aeußerungen der Liebe. 

Wohlwollen iſt ein ſo ſichtbarer Zug in dem 
ganzen Betragen des Chriſten, daß der chriſtliche Re⸗ 
ligtonslehrer ſich nothwendig durch Menſchenfreund⸗ 
lichkeit gegen jedermann auszeichnen muß. Dieſe be⸗ 
weiſet ſich am meiſten gegen die Gemeine. Freude an 
ihr mit dem Wunſche ihren Wohlſtand befoͤrdert zu 
ſehen, mit einem Worte Liebe gegen ſie, wird ſich 
alſo bey jeder Gelegenheit darlegen. Schon das Ge⸗ 
ſchaͤft des Amtes ſelbſt iſt Liebe; nichts kann ſie 
mehr in Wohlſtand erheben, als die moraliſche Ver⸗ 
edlung. Aber wo einmal der Geiſt der Liebe iſt, da 
äußere er ſich auch bey jeder Gelegenheit, und auch 
alles Uebrige, was zur Gluͤckſeligkeit ſeiner lieben Zu⸗ 
hoͤrer dient, iſt dem chriſtlichen Prediger angelegen. 
Er ſoll eben darum auch von ihnen geliebt ſeyn, 


* 
da Dankbarkeit die bey einer ſolchen Verbindung 
natürliche Liebe noch unterſtuͤtzen müßte. Faäͤnde er 
aber auch ſich nicht damit erfreut, ſo hat doch ſeine 
Liebe in feinem eignen Herzen beſtaͤndig Nahrung, 


Sie äußert ſich in herzlicher Theilnahme an 
ihrer Lage im Allgemeinen und bey den Einzelnen. 
Ein Unglücksfall, der die Gemeinde trifft, wird 
daher tief von ihm gefuͤhlt; ein gluͤckliches Ereig⸗ 
niß, z. B. eine geſegnete Erndte, iſt ihm, wenn 


er auch ſelbſt nichts davon zu genießen haͤtte, eine 


Aufforderung zur Mitfreude. Daher ſind Predigten 
bey ſolchen Gelegenheiten zugleich freundſchaftliche 
Herzensergießungen. Mitfreude und Mitleid mit den 
Schickſalen der Gemeindeglieder folgt von ſelbſt 


hieraus. 


Eine Theilnahme ohne Thaͤtigkeit, wo diefe 
doch möglich waͤre, iſt eine Unwahrheit. Die Be⸗ 
reitwilligkeit Gefahren abzuwenden, in der Noth 


zu helfen, etwas zum Gluͤck der Gemeine zu betreiben, 


u. ſ. w. leiſtet erſt Verſicherung von der Liebe gegen fie, 
Was für Eindruck muß es alſo bey den Zuhörern 
machen, wenn ihr Lehrer zur Zeit der gemeinen Noth 
ſich allem entzieht, wo er konnte tragen helfen? Oder 
wenn er waͤhrend derſelben Luſtbarkeiten nachgeht? Oh⸗ 
nehin empoͤrt ein ſolcher Contraſt, wenn ein Menſch 
ſich dem Unglücklichen als gluͤcklich gegenüber ſtellt, 
wie ein Ball neben einem Kriegslazareth. Oder wie? 
wenn der Prediger keine Volksfreuden dulden mag, 
und ſie durch ſein Schelten gerade denen, die nicht 
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leichtſinnig ſind, verkuͤmmert? Aber man verſtehe 
die thaͤtige Theilnahme des Predigers nicht ſo, daß 
er die Beduͤrfniſſe, die er ſich und den Seinigen zu 
ihrem Wohlſtande ſchuldig iſt, daruͤber aufopfern ſollte. 
Dieſes kann nicht verlangt werden; es kann nicht 
Geſetz ſeyn, daß derjenige, dem ein fröhliches Da ſeyn 
in allen feinen Verhaͤltniſſen gebuͤhrt, ſich für dieje⸗ 
nigen, welche ihm ſo vieles ſchuldig ſind, zu Grunde 
richten ſolle. Ein vernünftiger Rath in offentlichen 
Angelegenheiten, wie man ihn von dem gebildeteren 
Manne erwartet, hilft ohnehin mehr, als dergleichen 
ſchwaͤrmeriſche Hingebungen. Indeſſen bleibt es im⸗ 
mer Pflicht, ſich der Nothleidenden in ſeiner Gemeine 
vorzuͤglich nach allen vergoͤnnten Kraͤften anzunehmen. 


Hieraus folgt die Pflicht des Predigers, zur 
Armenverſorgung thaͤtig zu ſeyn, und die Kran⸗ 
ken freywillig zu beſuchen. Von erſterem iſt 
ſchon oben geredet worden. Die Krankenbeſuche ſind 
zweyerley: entweder der Prediger wird von dem Kran⸗ 
ken oder Andern, etwa, um eine Ausſoͤhnung oder 
dergleichen zu Stande zu bringen, oder ſonſt zu einer 
Amtsverrichtung ꝛc. ausdruͤcklich verlangt, und dann 
gehört ſein Beſuch unter die ſtrengen Obliegenheiten 
ſeines Amts (wovon ebenfalls oben), obwohl ſein Nicht⸗ 
kommen nicht gerade vor den Oberen verantwortlich 
iſt, da er vor ſeinem Gewiſſen dazu Gruͤnde haben 
kann. Oder er wird nicht ausdruͤcklich verlangt, und 
fein Beſuch iſt blos ein freundſchaftlicher. Dieſe 
Krankenbeſuche find die gewöhnlichen, und fie ge⸗ 
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hoͤren eigentlich hierher, unter die Beweiſe der Liebe 
gegen die Gemeinde. Sie ſind alſo nicht ſtrengere 
Pflicht, als die andern Liebespflichten auch. Denn 
daß man zu den Kranken gehen ſoll, um ſie vor ih⸗ 
rem Uebergange in die Ewigkeit noch geſchwind zum 
Himmel zu bereiten, iſt ein widerchriſtlicher Aberglau⸗ 
be, wovon in unſern Zeiten kaum noch die Rede 
ſeyn ſollte. Freylich iſt es unſre Pflicht, überall 
uns durch Worte des Troſtes und der Belehrung zu 
bemühen, daß wir Seelen für das Reich Gottes ge⸗ 
winnen oder veredeln. Allein wollte man uns die be⸗ 
ſtimmten Lagen, wotin dieſes geſchehen ſoll, zur 
ſtrengen Pflicht machen, ſo muͤßte man uns auch 
buchſtaͤblich gebieten, den Ackermann auf dem Felde 
zu beſuchen, um fein Geſchaͤft zur moraliſchen Belche 
rung zu benutzen (welches doch den Buchſtaben des 
Evangeliums mehr fuͤr ſich hat, als die Krankenbe⸗ 
ſuche); da wo ein Handel geſchloſſen wird, ſich ein⸗ 
zudringen, um Betrug zu verhuͤten; in Eheverloͤbniſſe 
ſeine Berathung einzumiſchen u. dgl. m. Und in der 
‚That find die Krankenbeſuche in religioͤſer Abſicht oft 
ſo uͤbel angewandt, oft die Ruhe des Kranken ſo 
ſehr ſtoͤrend, daß eher Zudringlichkeit, als ihre Un⸗ 
terlaſſung ſtrafbar waͤre. (Vergl. uͤbrigens 1. Bd. 
öte Vorleſ.). Aus dieſer Anſicht folgre ich, daß ich 
den Kranken vorerſt als Freund beſuche, um an ſei⸗ 
nem und der Seinigen Leiden Theil zu nehmen, bis 
er ſelbſt mein Amt verlangt. Man gehe daher auch 
nicht eher in der Amtskleidung zu ihm; man weiß 
ja auch Beyſpiele, wie der Prieſterornat Kranke tödts 
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lich erſchreckt hat; nur an Orten, wo es gewöhnlich 
iſt, uberall den Geiſtlichen in ſeiner geiſtlichen Klei⸗ 
dung zu ſehen, wird es bey dem Kranken kein Auf⸗ 
fehen erregen, wenn fein moraliſcher Freund darin vor 
ſeinem Bette erſcheint. Vor allen Dingen hat ſich 
nun der Prediger um das Befinden des Kranken, um 
ſeinen koͤrperlichen Zuſtand zu erkundigen; dieſes wird 
ihm den Weg bahnen, zu feinem Gemuͤthszuſtande 
zu gelangen, und er wird dann freylich gerne dieſes 
Mittel benutzen, in einer Lage, wo das Herz den be⸗ 
ſten Eindruͤcken offen iſt, an das Herz zu reden. 
Nicht blos an das Herz des Kranken; für die Um⸗ 
ſtehenden iſt es oft noch noͤthiger. Unterhaltende, 
aufheiternde Geſpraͤche, troſtvolle Ermunterungen, Er⸗ 
innerungen an bibliſche Spruͤche, Gebete, — alles 
dieſes, theils abwechſelnd theils einzeln nach dem be⸗ 
ſondern Zuſtande eines jeden angebracht, oder viel⸗ 
mehr aus der Fuͤlle des Herzens fließend. Manch⸗ 
mal auch ernſte Worte, z B. wenn der Arzt nicht 
gebraucht oder ſeine Vorſchrift nicht befolgt wird, oder 
bey beharrlichen offenbaren boͤſen Geſinnungen: im 
Ganzen aber eine ſanfte Behandlung, wie es der krank⸗ 
hafte Zuſtand e 


Sehr zu W iſt es, daß der Pre⸗ 
diger Arzneykenntniſſe beſitze, damit er nicht in 
fo manchen Faͤllen blos unthätig bedauren muͤſſe. Er 
ſoll den Trieb haben, uͤberall der Noth abzuhelfen; 
hat er aber dieſen Trieb, ſo wird er auch darauf ſinnen 


und ſtudieren, wie man in Lebensgefahren und ſchlim⸗ sa 
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men Gefundheitsumftänden hilft. Man ſieht gewoͤhn⸗ 
lich, daß der gemeine Mann in ſolchen Lagen ſeine 
Zuflucht zu dem Rathe derjenigen nimmt, welche ſich 
in feiner Gegend als menſchenfreundliche Perſonen 
auszeichnen. Es iſt der Gemeinde gleichſam natuͤr⸗ 
lich, ſich ſo auch an ihren Prediger zu wenden, und 
dieſer fuͤhlt ſich dann immer etwas gedruͤckt, wenn 
er gar nicht zu helfen weiß. Dieſes wäre aber fo 
leicht möglich, wenn er nur frühzeitig Bedacht dar⸗ 
auf genommen haͤtte, oder wenn er es noch thaͤte. 
Bey den vortreflichen Schriften in unſern Zeiten, iſt 
nichts leichter, als ſich Kenntniſſe zu Huͤlfsleiſtungen 
zu verſchaffen. Wer nun aber gleichguͤltig darin iſt? 
Was muß das Volk von ſolcher Gleichguͤltigkeit den⸗ 
ken? Das Volk, welches fo ſehr Körper und Geiſt, 
die Huͤlfe die im Leiblichen geſchieht, und die Bemuͤ⸗ 
hung um den Geiſt, fuͤr Eins nimmt, naͤhert ſich 
auch dem, der in koͤrperlicher Hinſicht Wohlthaͤter fuͤr 
daſſelbe iſt, mit dem Gemuͤthe am meiſten. Dergleichen 
Huͤlfleiſtungen waren es ja auch, wodurch Jeſus, als 
goͤttlicher Lehrer, ſich zuerſt den Weg zu den Herzen 
verſchaffte. Wie viel Achtung und Liebe erwirbt ſich 
nicht jeder Volkslehrer, wenn er in Leibesnoͤthen hel⸗ 
fend erſcheint, wo niemand ſonſt helfen kann! War. 
um ſollte er alſo nicht als Arzt ſeine Freundſchaft gegen 
die Gemeine beweiſen, und ſeinem Predigtamte auch 
auf dieſem Wege mehr Wirkſamkeit verſchaffen? Ich 
kenne wohl die Einwürfe dagegen. „Woher ſoll der 
Prediger Zeit nehmen, auch noch Arzeneywiſſenſchaft 
zu ſtudieren, — ſagt man — da fein Studium fo 
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leicht nicht beendigt wird!“ — Ich weiß allerdings, 
daß es nie beendigt iſt, ſo wenig als das Studium 
der Arzeneykunde und irgend ein andres Studium. 
Aber angefangen und bis auf einen gewiſſen Punkt 
fortgeführt kann es allerdings werden. Man muß 
nur unter einem Arzte nicht das Ideal eines vollen⸗ 
deten Arztes denken; und auch gar nicht ſo weit, wie 
unſte gewöhnlichen Aerzte, wenn ſie die Doctorwuͤrde 
erhalten, brauchten es die Wolkslehrer gebracht zu 
haben. Denn ſie ſollen ja nicht alles curiren, ſie 
ſollen den Stand der Arznepgelehrten nicht unnöthig 
machen; ſie ſollen nur, wenn ich ſo ſagen ſoll, Unter⸗ 
ärzte werden. Es giebt fo viele Faͤlle, insbeſondre 
auf dem Lande, wo man den Atzt nicht leicht haben 
kann, und die doch ſo einfach ſind, daß man mit ge⸗ 
ringeren mediciniſchen Kenntniſſen leicht helfen Könnte, 
Wie viel koͤnnte nicht bey Blattern und dergleichen 
Epidemien, der Prediger thun! Und bey complicirten 
Krankheiten, in Faͤllen, denen er nicht gewachſen iſt, 
müßte er auf den beſtellten höheren Arzt hinweiſen, 
und. vorläufig an ihn berichten. Er könnte dann 
vielleicht durch Correſpondenz mit ihm ſeine Entfer⸗ 
nung minder nachtheilig machen. Aber wer ſteht 
dann dafuͤr, daß der Prediger als Unterarzt nicht zu 
weit geht, — daß er nicht in das Geſchaͤft des 
oberen pfuſcht? — Was ſteht anders dafuͤr, als 
was fuͤr die gehoͤrige Verwaltung ſeines Amts ſteht; 
was dafuͤr ſteht, daß der Arzt von Profeſſion nicht 
feine Patienten aufopfert; was überhaupt für alle 
Menſchen ſteht, auf die man Zutrauen ſetzt — das 
Ge⸗ 
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Gewiſſen! Wenn man ſich darauf nicht bey dem Pre⸗ 


diger verlaſſen kann, dann — laßt uns gar nicht 
mehr vom Predigtamte reden. Wer Quackſalber ſeyn 
will, iſt es doch, und iſt es noch mehr, wenn er nicht 
die Arzneykunde ſtudiert hat. Und gewiß wuͤrde durch 
die angegebene Verbindung aͤrztlicher Huͤlſleiſtung mit 
dem Predigtamte einer Menge Dorfaͤrzte gewehrt und 
die Medieinalpolizey in einen beſſern Gang gebracht 
werden, als es bisher noch irgends hat gelingen wol⸗ 
len. Daß auch die Arzneykunde ſelbſt dadurch ges 
winnen wuͤrde, iſt an ſich klat. 


Warum ſollten auch bey den jetzigen großen Er⸗ 
leichtetungsmitteln des Lehrens und Lernens nicht bey⸗ 
de Studien bis auf einen gewiſſen Grad zu verbin⸗ 
den ſeyn? Wenn nur der Juͤngling in Schulkennt⸗ 
niſſen gut vorbereitet die Univerſitaͤt bezieht, und da 
nun nach einer beſſern Methode als gewöhnlich, das 
Brodtſtudium betrieben wird, Fleiß und Eifer an⸗ 
wendet. Ein Jahr lang ungefaͤbr kann er das Phi⸗ 
loſophiſche (im weiteren Sinne), was beyden Sudien 
zum Grunde liegt, betreiben; hat er dann noch etwa 
anderthalb Jahre auf die Theologie zu verwenden, fo 
kann et es darin auf einen ruͤhmlichen Grad der Ge⸗ 
ſchicklichkeit bringen; und dann weiter noch ein Jahr 
mebditiniſche Collegien koͤnnen ihn in den Stand fegen; 
das zul leiſten, was wir von dem Unterarzte fordern; 
und nun, bilde er ſich durch Erfahrung und Nach⸗ 
denken in beyden fort. Denn nach dem ſogenannten 


Ausſtudieren geht das Fan Studieren, das Aus: 
d. Religions, acer Bd. Bb 
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bilden, erſt an. Das iſt eben das traurige Vorur⸗ 
theil, das überall den Menſchen in gewiſſen Perioden 
als abgemacht anſieht; fo iſt der examinirte Candidat 
des Predigtamts nun ein vollendeter Mann fuͤr ſein 
Fach, der junge Doktor nach der Diſputation ein 
Arzt wie andere auch u. ſ. w. eben als ob ihre prak- 
tiſche Bildung nicht jetzt erſt angienge, und als ob 
nicht ein großer Unterſchied unter den Maͤnnern ihres 
Faches waͤre! Die Moͤglichkeit jener Verbindung bewei⸗ 
ſen manche geſchaͤtzte Volkslehrer „die durch Privat⸗ 
ſtudium es ſelbſt in wiſſenſchaftlicher Praxis ſo weit 
gebracht hatten, daß ſie mit zum Collegium medicum 
gezogen wurden. Ich kenne einen vorzuͤglichen Ges 
lehrten, der als Profeſſor der Theologie mit Ruhm 
auf einer anſehnlichen Univerfität lehrt, und vielleicht 
mit eben dem Ruhme als Profeſſor der Mediein leh⸗ 
ren wurde; er war ſchon in frühen Jahren zugleich 
Prediger und ausübender Arzt. Ich kenne einen 
Mann, der als Candidat der Theologie zugleich Me⸗ 
dicin ſtudierte, waͤhrend er in einer Schule Lehrer 
war; hierauf nach Amerika gieng, und, da er nicht 
als Prediger in Philadelphia angeſtellt wurde, dort 
das gelbe Fieber curirte, wie vor ihm kein Arzt. Und 
dergleichen Beyſpiele en 


Gut und wünſchenwerth bleibt es 10 immer, 
wenn der Prediger einige Kenntniſſe in der Arzney⸗ 
lehre beſitzt, die er, verſteht ſich, gewiſſenhaft an 
wendet. Indeſſen bezieht ſich dieſes blos auf aͤußere 
Liebespflichten und nicht unmittelbar auf das Innere 


— 387 5 


des Pfarramts. Es kann ihm daher nicht zur ſtren⸗ 
gen Pflicht gemacht werden, und nicht die Wuͤrdigkeit 
zum Amte beſtimmen. Nur wenn alles Uebrige gleich 
ſteht, kann ihm dieſe Seite der Bildung zur Empfeh⸗ 
lung gereichen. Die Obrigkeit thut daher wohl, 
wenn ſie den jungen Theologen aufgiebt, einige Be⸗ 
kanntſchaft mit dieſem Studium zu machen, z. B. 
ein oder das andre Collegium daruͤber zu hören, 
Allein der Vorſchlag, welcher neuerlich in Frankreich 
geſchehen iſt, die Stelle des Arztes mit der Stelle 
des Predigers (der noch dazu von der Gemeine ge⸗ 
waͤhlt wird!) zu verbinden, iſt theils eine Ungerechtig⸗ 
keit gegen die Perſon, welche eigentlich durch Ver⸗ 
einigung mehrerer Stellen, die ihr zur ſtrengen Pflicht 
gemacht werden, verbraucht wird; theils eine völlige 
Unkunde in der Menſchenkenntniß; die Schwierigkeit: 
wo die Manner dazu finden? wuͤrde die Ausfuͤhrung 
ohnehin mit Ausfuͤhrung der Plane uͤber das Schulwe⸗ 
ſen in dieſem ungluͤcklichen Lande nur in das N 
der Ideeen verweiſen. 


Wir mußten etwas ausführliches von dieſem 
Punkte reden, und hier noch einiges zu dem, was im 
1. Bde. in der 12. Vorleſ. daruͤber geſagt iſt, hin⸗ 
zuſetzen, weil die Sache in unſern Zeiten, die überdies 
eine Umänderung des ganzen Studierweſens bald her⸗ 
beyzufuͤhren ſcheinen, wahrſcheinlich haͤufiger zur ur 
che kommen wird. 


i Die Liebe gegen die Gemeinde bringt noch 
mehreres mit ſich, das wir nicht beſonders zu be⸗ 
Bb 2 
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merken brauchen, z. B. Freude uͤber ihren Wohlſtand 
und hauptſaͤchlich uͤber ihr moraliſches Fortſchreiten, 
Trauer uͤber das Gegentheil. Sie bringt es auch 
mit ſich, daß der Prediger alle ſeine Amtsgeſchaͤfte 
gerne bey ihr verrichtet, daß er ſo recht in ſeinem 
Elemente iſt, wenn er zu ſeiner lieben Gemeinde 
redet, und daß er gegen jedes Gemeindeglied bereit: 
willig, geſprächig, freundlich if. Sie will aber auch, 
daß ſie erkannt werde. Der Prediger thut daher 
wohl, wenn er gelegentlich, beſonders bey Leuten, die 
es nicht von ſelbſt einſehen, ſagt, wie er es mit der 
Gemeine wohl meyne, und wie er in ſeinem Thun ihr 
Beſtes beabſichtige; dieſes wird er ohne Ruhmredig⸗ 
keit thun, und ohne ſeine Wohlthaten aufzurücken, 
wenn es aus wahrer Liebe herfließt. A 


Da er auch von feiner Gemeine Liebe erwartet, 
ſo wird er die Dienſtleitungen, welche ſie ihm erzeigt, 
gerne annehmen; er wird ihr Gelegenheit dazu geben, 
er wird ſie zutrauensvoll darum anſprechen, und eben 
hierin wird er zugleich ſein Wohlwollen gegen ſie dar⸗ 
legen. Freylich wird er keine Aufopferungen von ihr 
verlangen; und je mehr ſie ſelbſt zu Dienſten, die 
ihr druͤckend ſeyn würden, erboͤtig wäre, um deſto 
liebevoller wird er ſich dieſe verbitten. Kurz, wie bey 
einzelnen Freunden, ſo ſoll ſich hier das Verhaͤltniß der 
gegenſeitigen Dankbarkeit täglich inniger erzeugen. 


Die Freundſchaft zwiſchen einem gebildeten mo⸗ 
taliſchen Manne und einer gleichgeſtimmten Seele 
hat etwas Erhabnes in jeder ihrer Aeußerungen, et⸗ 
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was unbeſchreiblich Herrliches. Aber die Freundſchaft 
eines ſolchen Mannes mit einer Gemeine, die man 
ſo ganz eigentlich in der Hinſicht moraliſche Perſon 
nennen kann, weil er in ihr die Vereinigung alles 
jetzigen Guten der Einzelnen und das ſchoͤnere Wer⸗ 
den des Ganzen vor Augen hat; dieſe Freundſchaft 
iſt etwas ganz Eignes, wenn gleich nichts fo Süßes 
und Vertrauliches, wie die Seelenfreundſchaft zwiſchen 
einzelnen Perſonen, doch etwas von einer hoͤheren Ord⸗ 


nung, ſeelenerhebend und zur frohen Amtswirkſam⸗ 


keit begeiſternd. 


. 90. 


Verwickeltes Verhältniß mit der Gemeine 
bey Aufruhr und in Revolutionszeiten. 


Der Prediger miſcht ſich nicht in Staats ſachen, 
er erinnert nur an die Pflichten der Obrigkeiten und 
Unterthanen, und iſt ſelbſt Beyſpiel eines guten 
Staatsbuͤrgers. Bey gewaltſamen Bedruͤckungen hat 
er den obrigkeitlichen Perſonen, welche daran Theil 
nehmen, und die ſich in ſeinem Wirkungskreiſe be⸗ 
finden, moraliſche Vorſtellungen deswegen zu machen; 
denn er iſt oͤffentlicher Sittenlehrer, und von der 
Obrigkeit ſelbſt dazu ſo gut verbindlich gemacht, wie 
der Richter zur Entſcheidung des Rechts. Aber wie 
ſoll dieſes geſchehen? Nicht öffentlich, nicht von 
der Kanzel, und wäre er auch Hofprediger, weil er 
ſich durch dieſe angemaßte Kritik zum Ephoren 
Aber die Obrigkeit feste. Die Grundſaͤte, woraus 
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Tyrannen und Deſpoten ihr Verwerflichkeit abnehmen 
können, traͤgt er allerdings vor, aber durchaus nicht 
die beſtimmte Anwendung auf dieſe Perſon und dieſe 
Lage der Dinge, folglich auch keine Anzuͤglichkeiten. 
Auch ſoll der Prediger mit ſeinem Tadel nicht zudring⸗ 
lich ſeyn, d. h. nicht anders als ſo, daß er zeigt, 
es ſey ſeine Amtspflicht, dieſe Vorſtellungen zu thun. 
Und dann muß es mit Ernſt und zugleich mit Be⸗ 
ſcheidenheit geſchehen, ſo wie am erſten gute Wir⸗ 
kung zu erwarten iſt. Wenn darauf die Rede kommt 
(die er vielleicht nach Beſchaffenheit der Umſtände dar⸗ 
auf leiten kann), und wenn ſein Urtheil verlangt 
wird, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß er nach ſeiner 
Ueberzeugung Recht nennt, was Recht iſt, aber es 
verſteht ſich auch von ſeinem menſchenfreundlichen Cha⸗ 
rakter, daß er mit Schonung die Perſonen behandelt; 
daß er fie, in ihre Lage ſich verſetzend, mit Nachſicht 
beurtheilt; und daß er bey den Bedruͤckten zum Dul⸗ 
den und nicht zum Murren ermuntert. Auf ſolche 
Art giebt ſich die noͤthige Feinheit ſeines Betragens 
von ſelbſt. Auf jeden Fall ſoll er die Unterthanen 
an ihre Pflicht erinnern, lieber Unrecht zu leiden als 
Unrecht zu thun, und auf ſolche Art ſoll er ſie von 
gewaltſamen widerrechtlichen Schritten ſo viel ihm 
moglich iſt zuruͤckhalten. 


Sind aber die Unterthanen einmal im Aufruhr, 
was iſt dann zu thun? Es iſt hier nicht von ei⸗ 
nem ſchwaͤrmeriſchen Verhalten die Rede, wozu frey⸗ 
lich der andringende Nochſtand leicht hinreißen kann: 
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was thut der beſonnene Mann? fragt ſich hier. In 
ſolchem Getuͤmmel losgelaſſener Leidenſchaften wird die 
Stimme der Vernunft wenig ausrichten; ſich in wilde 
Volkshaufen drängen, wäre toller als ſich in Flam⸗ 
men ſtuͤrzen. Aber wo nur irgend die Stimme der 
Vernunft gehoͤrt werden kann, bey Einzelnen oder 
vor der Menge, da ziemt es dem moraliſchen Fuͤhrer 
des Volks, ohne Scheu nach Ueberzeugung zu ſprechen 
und mit Beſonnenheit ſeine Ermahnungen an die Ge⸗ 
wiſſen zu legen. Er darf keiner Parthey beytreten und 
ſich feindſelig gegen die andere erklaren; denn alles 
Partheynehmen iſt unrecht, wenn man nicht von der 
Obrigkeit dazu bevollmaͤchtigt iſt, wie z. B. das Mi⸗ 
litäir für die Befehle der Obrigkeit fechten fol. Das 
iſt eben das Widerrechtliche bey dem Aufruhr, daß 
»Partheyen gemacht und daß außer den obrigkeitlichen 
Verfuͤgungen Waffen ergriffen werden. Zur Ruhe, zum 
Frieden, zur Aufrechthaltung der Ordnung, zur Be⸗ 
ſaͤnftigung, zur Partheyloſigkeit der Gemuͤther hat alſo 
der Lehrer des Evangeliums zu reden, als moraliſcher 
Freund des Staats, der Obrigkeit, der Unterchanen, 
ſeiner Gemeine, Aller. Behauptet er dieſen Charak⸗ 
ter mit Feſtigkeit, fo kann er am erſten hoffen, etwas. 
auszurichten. Hatten doch die Alten in den ſchreck⸗ 
lichſten Ausbruͤchen roher Aufruhrſeenen die Erfahrung 
gemacht, daß ein vir sancti exempli Ruhe gebieten 
konnte. Und dieſer Mann ſoll vor allen Dingen der 
chriſtliche Religionslehrer ſeyn; er muß es ſeyn, wenn 
es irgend ein Mann iſt, den non eivium ardor 
prava jubentium in feinen Grundfägen erſchuͤttert. 
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Er erklaͤrt ſich für keine Parthey, aber er erklärt 
ſich fuͤr den geſetzlichen Zuſtand. Iſt nun einmal 
unter den Zerruͤttungen einer Revolution irgend ein 
Zuſtand geſetzlich geworden, fa erfüllt er auch hier feine 
Unterthanspflichten, und laͤßt ſich ſo wenig hernach als 
vorher auf Staatsſachen ein. Er iſt Exempel in der 
Lehre, daß man der Obrigkeit unterthan ſeyn ſolle, 
die Gewalt uͤber uns hat. Und bekanntlich macht 
ja nicht ſowohl die Form des Staats als die gute 
Verwaltung den Wohlſtand aus. Auf dieſe ſucht er 
durch Verbreitung ruhiger, chriſtlicher Geſinnungen zu 
wirken; und nur ſo iſt er in ſtürmiſchen Zeiten morali⸗ 
ſcher Freund des Volks und beſonders auch ſeiner Ge⸗ 
meine. Wenn je von ihm Unheil für fie verhuͤtet oder 
ihr Heil herbeygefuͤhrt wird, fo geſchieht es auf die⸗ 
ſem Wege. f 

Und wenn nun der traurige Revolutionszuſtand 
eingetreten iſt? Dann iſt freylich, wie die neueſte Ge⸗ 
ſchichte lehrt, der Prediger in der mißlichſten Lage, 
Er wird dann von der Gnade oder Ungnade der De⸗ 
magogen abhängig, und gewöhnlich verliert er durch 
die Einziehung der Güter feinen Unterhalt. Von der 
Ungerechtigkeit gegen einen Mann, der ſeine Lebens⸗ 
zeit und Kraft auf das Amt verwandt hat, und von 
der Zerruͤttung, welche es für die Menſchheit nach ſich 
zieht, wenn der Lehrſtand nicht von dem Staate ge⸗ 
hoͤrig beſoldet wird, will ich hier nichts mehr ſagen: 
aber wie die Wirkſamkeit des Predigtamts dann noch 
beſtehen ſoll, das iſt eine große Frage. Ihr un⸗ 
gluͤcklichen Männer, die ihr in dem Augenblicke in 


“ 
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einer ſo bedruͤckten Lage ſeufzet, ich moͤchte Euch gerne 
etwas zum Troſte ſagen, aber ich habe nichts, als Euch 
an das Evangelium und an Eure Aehnlichkeit mit 
der Lage der erſten Verkuͤnder deſſelben zu erinnern. 
Und es fragt ſich, ob Eure Lage nicht noch, ſchlim⸗ 
mer iſt? Jene reiſeten von einem Häufchen der Glaͤu⸗ 
bigen zum andern, und wurden als langerſehnte Freun⸗ 
de, denen man alles verdankte, mit offenen Armen 
empfangen; Ihr muͤßt ſehen, daß Euch Eure ver⸗ 
armten und vielleicht verwilderten Gemeinen als eine 
groͤßere Laſt behandeln, wie ihre Viehhirten, und 
wenn Ihr auch weggehen wolltet, wo habt Ihr Zu⸗ 
flucht? Jene waren durch ihren Lehrberuf der Sorge 
fuͤr ihre Familien uͤberhoben, ſie lebten vergnuͤgt mit 
dem, was ihre Gaſtfreunde aus treuem Herzen mit 
ihnen theilten; Ihr ſeyd ſtrenge verpflichtet, fuͤr den 
Unterhalt der Eurigen zu ſorgen, und man hat Euch 
ihn entzogen, geſchmaͤlert, ungewiß gemacht, keine 
wohlthaͤtige Kaſſe verſpricht Euch gegen den bevorſte⸗ 
henden Jammerſtand Rettung, und ach, Eure Kin⸗ 
der, was will es mit ihnen werden! wie zerreißt das 
Euer Paterherz! Jene erfuhren taͤglich Beweiſe von 
ruͤhrenden Aufopferungen, um das Chriſtenthum zu 
verbreiten; Ihr müßt unter Euren Augen die feind⸗ 
ſeligen Bemuͤhungen der Raubgier und der Selbſt⸗ 
ſucht ſehen, wodurch auch die wohlthaͤtigſten Stiftun⸗ 
gen der Armuth und der Volksbelehrung entzogen 
werden. Und Ihr ſollt Euch gegen dieſes alles ſtem⸗ 
men. Nein, billigen duͤrft Ihr es nicht. Die er⸗ 
fahrene Stirne eines Lavaters iſt noch ehrwurdiger, 
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ſeit er mit feinem Feuer gegen dieſe revolutionären - 
Gewaltthaͤtigkeiten ſich erklaͤrt hat. Aber was wollt 
Ihr Bedraͤngten thun? Ehren muͤßt Ihr einmal die 
Obrigkeit, die Gewalt uͤber Euch hat, Meuterey duͤrft 
Ihr nicht ſtiften, Ihr muͤßt dulden, mit chriſtlicher 
Ergebung dulden. Welche traurige Colliſionen es für 
Eure Amtswirkſamkeit in Euren Gemeinen giebt, 
läßt ſich denken. Ihr ſeyd von Ihnen abhängig, oder 
vielmehr von Factionen in denſelben; Ihr ſollt Eure 
Lehre nach ihrem Sinne einrichten; Ihr ſollt viel⸗ 
leicht die Gewiſſen einſchlaͤfern und Obſeurantismus 
predigen; Ihr ſollt die Religion von ihnen lernen: 
und thut Ihr das nicht, ſo nehmen ſie Euch Amt 
und Brod, und jagen Euch mit Weib und Kindern 
ins Elend. Wer das gemeine Volk kennt, weiß, 
was fuͤr Euch zu erwarten iſt, wenn Ihr gewiſſen⸗ 
haft auf die Gewiſſen wirken wollt. — Ich geſte⸗ 
he es, Eure Lage waͤre mir zu hart, als daß ich 
nicht ſogleich auf alles Erdengluͤck und frohe Wirk⸗ 
ſamkeit reſigniren ſollte. Ich würde ſogleich laut er⸗ 
klaren, daß ich ſchlechterdings um keinen Preis krie⸗ 
chen, und nun um ſo feſter bey meiner Weiſe behar⸗ 
ren wuͤrde; denn meine Lehre leide ſchlechterdings kei⸗ 
ne Abhängigkeit von dem vielkoͤpfigen Dinge des ſo⸗ 
genannten Volkswillens; ich wuͤrde vielleicht mein Amt 
ſoglelch niederlegen, und zur Ernaͤhrung der Meinigen 
zu irgend einer Handarbeit greifen. Könnte ich nun aber 
außer dieſer ſtrengſten Pflicht Muße finden, dann 
wuͤrde ich das Evangelium hier, da und dort lehren, 
wo ſich Zuhörer faͤnden. Vielleicht glüdte es, wenn 
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mehrere — und die unverheyratheten Lehrer der ka⸗ 
tholiſchen Confeſſion ſind dazu in der guͤnſtigſten La⸗ 
ge — auf dieſem Wege das Chriſtenthum wieder 
einzuführen ſuchten, daß wieder chriſtliche Gemeinden 
geſammelt und das Evangelium in ſeiner alten Rein⸗ 


heit wieder hergeſtellt wuͤrde. Denn unter den jetzi⸗ 


gen Umſtaͤnden ſolcher Länder find keine öffentlichen 
Volkserziehungsanſtalten mehr da, und fuͤr den chriſt⸗ 
lichen Religionslehrer iſt das ehemalige apoſtoliſche 


Zeitalter wieder eingetreten. Um den traurigen Zu⸗ 


ſtand zu ſchildern, worin ſich das Geſchaͤft und die 
Perſon des rechtſchaffenen Volkslehrers in ſolchen Zei⸗ 
ten befindet, dazu wird ein anonymiſcher Brief lich 
wuͤnſchte nur, es waͤre auch ein ungegruͤndeter!) von 
den jenſeitigen Rheingegenden hier nicht am unrech⸗ 
ten Orte ſtehen. Den Ton der Bitterkeit, welcher 
durchblickt, wird man — entſchuldigen. Er iſt vom 
17 ten Dctob, 1799. 


— — aſſen Sie mich Ihnen nun auch 


„etwas von der theologiſchen Welt mittheilen. Vor 
„wenigen Wochen ſtarb der Prediger aus *, einem Dor⸗ 
„fe, das nur eine Viertelſtunde von hieſiger Stadt 
„liegt. Die Gemeinde wählte darauf zu ihrem Pa⸗ 
„ſtor einen würdigen Geiſtlichen, von 20 Jahren, 


„einen gewiſſen Herrn *, der vom Himmel fo inſpi⸗ 


— 


„rirt iſt, daß er nie nöthig gehabt hatte, Collegien 


„zu beſuchen, der daher auch ſchon ſeit vielen Jah⸗ 
„ten in verſchiedenen Gemeinden als Prediger geſtan⸗ 
„den hat. Dieſer Ehrenmann concurrirte mit eini⸗ 


, 


gen alteren braven Maͤnnern, aber fein juͤngeres 
„Verdienſt erhielt von der Gemeinde, bie ſich auf fol: 
„che Dinge verſteht, den Vorzug. Ueberhaupt fehlt 
„es uns noch nicht fo ſehr an Paſtoren, als die Laͤ _ 
„ſterung und Verlaͤumdung ausſtreut. Sie wachſen 
„wie die Pilſe, bey dieſer gegenwartigen guten Witte⸗ 
„rung, aus der Erde, und bald wird es mehr Hir⸗ 
„ten, als Heerden geben. Man hebt ſich allmaͤhlich 
„über die alten Vorurtheile des noͤthigen Lernens und 
„Studierens hinweg, und erkennt endlich einmal, daß 
„von den Paſtoren das Naͤmliche gilt, wie von den 
„Dichtern: Theologus nascitur, non ht. Wer 
„einen innern Drang und Ruf in ſich fuͤhlt (und der 
„fo innerlich Gedrängten giebts täglich mehr, daher 
‚fie auch aͤußerlich ſich drängen nach den erledigten 
„und nicht erledigten Pfarrſtellen) der kauft ſich einige 
„Predigtbücher und einen ſchwarzen Rock und bekraͤnzt 
„feine Stirn mit dem beſchattenden Lorbeer der Un⸗ 
„verſchaͤmtheit, und bieter ſich kecklich den Heerden, 
„die eines neuen oder auch eines andern (man hält 
„heutzutage beydes für ſynonym) Hirten beduͤrfen, als 
„einen Mann dar, der uneigennütziger als jeder an⸗ 
„dere iſt, und nur auf das Heil der Seelen denkt, 
„die ihm anverttaut werden; und die Gemeinde, ge⸗ 
„ruͤhrt von der Großmuth des Mannes (denn das 
„muß man unſeren Chriſten laſſen, daß ſie vielen 
„Sinn für fremde Großmuth haben) wirft ſich 
„dem Edlen in die Arme. — — So erſchien auch 
„Herr ohnlaͤngſt, gedrungen von innrem Geiſte, 
„ein ſogenannter Steckenpräͤteptor (ein Name, den nur 
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„der Neid und die Unbekanntſchaft mit den Verdien⸗ 
„ſten erfunden hat) bey einem Buchbinder, und bat 
„ihn, er mochte ihm einige Predigtbuͤcher, und ſolche 
„Bucher, aus welchen man die Bücher koͤnne kennen 
„lernen, binden: denn, ſagte er, ich bin entſchloſſen, 
„Pfarrer zu werden. Welch ein heroiſcher Entſchluß 
„für einen braven Mann, in Zeiten, wie die unſti⸗ 
„gen find, dem Predigtweſen ſich zu widmen; es for 
„dert viel Selbſtverlaͤugnung und Demuth und nicht 
„weniger Liebe zum Guten. 


„Sie ſehen aus dieſem, mein Lieber, daß die 
„gute Sache in einer ſehr ſchnell zunehmenden Pro⸗ 
„greßion ſteigt; Sie ſehen auch, welche Ausſichten ders 
„jenige hat, der ſich von jeher eigentlich dieſem Stande 
„widmete. Auch ſinkt allen dieſen der Muth taͤglich 
„mehr, und bleibt ihnen wenig Hoffnung mehr übrig. 
„ſo wie denn auch ihre Zahl täglich kleiner wird, 
„und etwa noch auf 3 oder 4 ſich einſchraͤnkt; und ſelbſt 
„dieſe wanken. Aller Orten werden junge unbärtige 
„Knaben oder herzugelaufene Leute, Handwerker u. f. 
„w. zu Predigern beſtellt. So wurde ein junger 
„Menſch von 18 Jahren ungefähr vor wenigen 
„Wochen zum Prediger gemacht, der ſeit einiger Zeit 
„im Stifte ſtudiert hatte und nun auf einmal auf 
„ſeine Fauſt hin es verließ und ſich paſtoriſiren ließ. 
„In dem nämlichen Verhaͤltniſſe, als die Unverſchaͤmt⸗ 
„heit der ſogenannten Paſtoͤrlein ſteigt, ſteigt auch die 
„jenige der Gemeinden, auf dem Lande beſonders; in 
„der Stadt iſt es noch nicht ganz ſo übel, obgleich 
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„auch hier nun das Unweſen zunimmt. Das elende. 
„und zum Theil ſchaͤndliche Betragen dieſer Herrn, von 
„denen ſich freylich nicht viel Beßeres erwarten laßt, f 
„wirft auf den ganzen Stand und auf die Sache, in 
„deren Namen ſie auftreten, den ſchlimmſten Schatten 
„und traͤgt unbeſchreiblich zu Vermehrung der Unſitt⸗ 
„lichkeit und Irreligioſitaͤt bey, welche die furchtbar⸗ 
„ften Fortſchritte in allen Ständen macht. Auf der 
„einen Seite ſteigt die Verachtung aller Religion, die 
„Gleichguͤltigkeit gegen alles, was darauf Bezug hat, 
„das wegwerfende Verachten aller Wahrheiten und Be⸗ 
„griffe, die damit in näherer oder fernerer Verbin⸗ 
„dung ſtehen; auf der andern Seite aber ſteigt in 
„eben dieſem Verhaͤltniſſe der traurigſte Aberglauben 
„(Wie das Licht zum Schatten oder der Schatten 
„zum Licht oder der Schatten zum Schatten 2); wer 
ves nicht ſieht, glaubt nicht, daß es möglich ſey, daß 
„Unwiſſenheit und Aberglauben ſo ſchnelle Fortſchritte 
„in ſo kurzer Zeit machen koͤnnen; aber freylich 
„Bergab gehts immer ſchneller und leichter, als 
„Bergauf; eine magiſche Kraft feſſelt den Menſchen 
„an die Erde, und erlaubt ihm nicht ſich zu erheben, 
„ohne ſchweren Kampf; und allerdings hat Aberglau⸗ 
„ben und Thorheit fuͤr den großen Haufen mehr An⸗ 
„ziehendes, als Wahrheit und ruhige Pruͤfung. Die 
„Jahl der Wunderbrunnen, Wunderkramer u. ſ. w. 
„nimmt täglich zu. Ein ganz neuer Brunnen dieſer 
„Art hat ſich erſt vor wenigen Wochen in der Gegend 
„von * * eröffnet, und zieht eine Menge Wallfah⸗ 
cender an ſich, Noch find einige wenige übrig, dit 
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„gegen die Nacht und Finſterniß, die da einbricht, 
„muthig kaͤmpfen; aber fie, find wie in deserto. 
„Die einen laſſen ſich durch Irrlichter in die Nacht 
„führen, und die andern eilen aus Furcht, von die⸗ 
„fen. Irrlichtern in die Nacht geführt zu werden, oh⸗ 
„me dieſelben hinein, und jeder der noch wirken und 
„helfen will, ſieht ſich allein und verlaſſen und ent⸗ 
vgegengearbeitet.“ 5 


II. 


Inneres Verhältniß des Prediger 
gegen die Gemeinde. 


Be 
Kenntniß der Gemeinde und darauf zu grün⸗ 
dender Plan. 


Das innere Verhaͤltniß der moraliſchen Freund⸗ 
ſchaft, worin der Prediger bey feiner Gemeinde uͤber⸗ 
haupt zu wirken hat, iſt nun das eigentliche Gefchäft 
der allgemeinen Seelforge, die Bemuͤhung fur den 
moraliſchen Zuſtand der Gemeinde; es iſt die Haupt⸗ 
ſache dieſer Art von Freundſchaft, weswegen wir ſie 
auch die moraliſche Vorzugsweiſe genannt haben. 


k Da hier von der Wirkſamkeit auf die Gemeine 
im Ganzen die Rede iſt, ſo muß ſie auch auf dieſes 
Ganze berechnet ſeyn. Sie erfordert alſo zu ihrem 
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Zwecke einen Plan, wie die Gemeine am beſten zu 
behandeln ſey, um das moraliſche Werden der Menſch⸗ 
heit in ihr hervorzubringen; wie die Anſtalten und 
Lehren der chriſtlichen Religion hierzu angewandt wer⸗ 
den muͤſſen, und das ganze Verhalten des Religions⸗ 
lehrers ſich einrichte. Dieſer Plan aber, welchen der 
Lehrer bey dem Antritt ſeines Amts zu entwerfen hat, 
ſetzt Kenntniß der Gemeine ſelbſt voraus, fo genaue 
Kenntniß ihres moraliſchen Zuſtandes als nur 
moͤglich iſt. f N 

Es ſoll eine Kenntniß ihres moraliſchen Zu⸗ 
ſtandes ſen. Alſo muß man einestheils den Grad 
ihrer Cultur Kiffen; anderntheils den Geiſt, welcher 
fi darin bewegt. Nach den oben (§. 29.) ange⸗ 
gebenen Gtundlinien zur Beurtheilung des Volks⸗ 
charakters, giebt es auch in dieſen Anwendung auf 
die einzelne Gemeine dieſen doppelten Gefi chtspunkt. 
Vor allen Dingen muß man ſehen, ob fie tiefer in 
der Rohigkeit, oder höher in der Cultur ſtehe, und in 
welcher Form dieſe oder jene erſcheine. Dann aber, 
und welches die Hauptſache iſt, muß man die Ten⸗ 
denz wiſſen, worin ſie begriffen iſt, ob im Beſſerwerden 
oder im Verſchlimmern, d. h. ob Aufklärung herrſcht; 
oder ob es zur Finſterniß hingeht, und auf welchem 
Wege es geſchieht. Der Charakter der Gemeine im 
Ganzen wird daher ähnlich den einzelnen Perſonen 
beurtheilt: aber er iſt ſchwerer kennen zu lernen. 
Denn da in einer Menge von Menſchen mannichfal⸗ 
tige Charaktere ſind, ſo koͤmmt es nur darauf an, 
welche man gerade am naͤchſten kennen lernt. Nun 
\ koͤnn⸗ 
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\ 
könnte es gerade geſchehen, daß das, was biefe mit 
einander gemein haben, nicht der herrſchende Charakter⸗ 
zug der Gemeinde ſey, und man wird doch verſucht, 
es dafuͤr zu halten. Geſchieht es doch faſt taͤglich, 
daß nach einzelnen Menſchen alle uͤbrigen beurtheilt 
werden, und daß ſich durch das Verallgemeinern und 
Idealiſiren ſo viel Falſches in unſre Urtheile miſcht: 
wie ſehr iſt zu beſorgen, daß man die eigenthuͤmli⸗ 
chen herrſchenden Charakterzuͤge feiner Gemeinde falſch 
aufgreife, und ſich ihre Kenntniß dadurch noch mehr 
erſchwere. Wirklich habe ich auch noch nie eine Ge⸗ 
meine richtig beurtheilen hoͤren; und wenn ich auch 
manchen erfahrnen Prediger Urtheile uͤber ſeine Ge⸗ 
meinde füllen hörte, welche richtig ſchienen, fo fand 
ich doch nachher, wenn ich Gelegenheit hatte, ſie naͤher 
kennen zu lernen, mehreres darin unrichtig. Der 
Standpunkt des Predigers iſt gewöhnlich zu einſeitig, 
ſo wie der Standpunkt, woraus Beamte und an⸗ 
dre Obere das Volk anſehen: daher findet man auch 
die Urtheile dieſer Maͤnner einander ſo ſehr wider⸗ 
ſprechend. Gebildete Menſchen, welche blos in Pri⸗ 
vatgeſchaͤften in der Gemeine zu thun haben, lernen 
ſie noch am erſten kennen. 


Gleichwohl beruht auf einer richtigen Kenntniß 
unſrer Gemeine der ganze Plan ihrer Behandlung 
und der gluͤckliche Erfolg. So gewiß wir uns be⸗ 
ſcheiden muͤſſen, von dem Ideale einer genauern Be⸗ 
urtheilung noch weit entfernt zu ſeyn, ſo nothwen⸗ 


dig iſt die Bemuͤhung, gleich mit dem Antritt unſers 
d. Religionsl. zter Bd. Ce 
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Amts die wichtigſten Charakterzuͤge zu erforſchen, und 


mit der Zeit immer tiefer einzudringen. Darum iſt 
es eine laͤcherliche Etourderie, wenn ein Prediger im 
ſtolzen Vertrauen auf ſeine Studien alſobald den Geiſt 
ſeiner Gemeine glaubt gefaßt zu haben. Am weite⸗ 
ſten bringt er es in dieſer Kenntniß, wenn er denkt, 


daß auch hierin ein Werden Statt finde, und daß er 


erſt mit laͤngerer ſorgfaͤltiger Verwaltung ſeines Amts 
jenen Geiſt mehr faſſe, ſo wie er zugleich von ſeiner 
Gemeine mehr gefaßt werde. Ein großer Vortheil 
waͤre es bey dem Wechſel der Prediger, wenn der Vor⸗ 
fahrer ſeinem Nachfolger ſeine Urtheile daruͤber mit⸗ 
theilte; es wäre fo wichtig als die Uebergabe der 
Pfarrdocumente, und wuͤrdiger, als die armſeligen 
Zaͤnkereyen uber Kleinigkeiten der Abrechnung. Auch 
würde ſich der Prediger verdient machen, wenn er 
ſeine Erfahrungen uͤber den Charakter der Gemeine 
niederſchriebe und dieſes in der Regiſtratur kuͤnftigen 
Predigern zuzickließe. Man denke ſich eine ſolche 
Sammlung von hundert Jahren her, die man durch⸗ 
lieſet mit einem Blicke auf den jetzigen Zuſtand der 
Gemeine, man denke ſie noch dazu alle mit Einſicht 
niedergeſchrieben: ob man nicht im Stande waͤre, den 
ganzen Bildungsgang des Orts zu uͤberſehen, in dem 


bemerkten Zuſammenhange von Urſache und Wirkung 


die Zukunft einigermaßen zu weiſſagen, und bald zur 
genaueſten Bekanntſchaft des Charakters in praktiſcher 
Hinſicht zu gelangen. Unſre Vorfahren hatten frey⸗ 
lich die Kenntniſſe nicht hierzu, nicht einmal der Ge 
danke davon wurde bey ihnen rege, indem fie am 
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nichts als Lehrſäͤtze und die davon abhaͤngende ewige 
Seligkeit dachten. Da in unſerm Zeitalter endlich 
der Menſch mehr der Gegenſtand des menſchlichen 
Nachdenkens geworden iſt, und da man ſich fo ziem⸗ 
lich allgemein uͤberzeugt hat, daß das Studium der 
Menſchenkenntniß das wichtigſte fuͤr den Volkslehrer 
iſt: ſo kann man nun fordern, daß die rechtſchaffe⸗ 
nen Prediger alle Muͤhe und Einſicht anwenden, um 
eine ganz zweckmaͤßige Behandlung der Gemeinen 
den Nachkommen vorzubereiten. Denn, wir wiſſen 
einmal, daß wir in dem Garten Gottes weniger für 
die Jetztwelt, als fuͤr das kuͤnftige Werden der 9 8 
heit pflanzen. 


Noch ſind wir aber nicht viel weiter gekommen, 
als bis zu dem Gedanken, daß uns die Menſchen⸗ 
kenntniß nothwendig ſey; in dieſem Studium ſelbſt 
iſt noch viel zu wenig auf Regeln gebracht, als daß 
ſich ein Syſtem zur Beurtheilung der Gemeinden dar⸗ 
auf gruͤnden ließe. Es wäre daher vermeſſen, hier 
ein ſolches Syſtem aufſtellen zu wollen. Um indeſſen 
dieſe Luͤcke nicht ganz leer zu laſſen, muͤſſen ſich uns 
ſere Leſer mit einigen Bemerkungen begnügen, 


9880 §. 92. 
Einiges zur Claſſification der Gemeinen, und 
der hiernach verſchiedenen Behandlung. 
Nicht von einzelnen Gliedern der Gemeine iſt 
bier zunächſt die Rede, ſondern von der Gemeine 
uberhaupt Ihr moraliſcher Zuſtand zeigt ſich aber 
Cc 2 


in der herrſchenden Sitte (. 43). Aus dem, 
was Sitte iſt, muß demnach ihr Charakter erkannt 
werden. Allein dieſe ſieht man in dem, was der 
größte Haufe thut oder laßt. Folglich gehört doch 
immer wieder die Beobachtung uͤber den Charakter 
der Einzelnen dazu; welche aber nicht gerade die ger 
naueſte zu ſeyn braucht, um das Gemeinſame, was 
die Sitte ausmacht, kennen zu lernen. 


1. Ob die Gemeinde roh oder cultivirt 
ſey, laßt ſich leicht beſtimmen. Sind wenige 
Kenntniſſe unter ihr verbreitet, außer denen, die 
zu den erſten Lebensbedürfniſſen erfordert werden; iſt 


der Verſtand bey den Einzelnen im Ganzen genom⸗ 


men wenig geübt; findet man für ſeine Lehren we⸗ 
nig Eingang und wenig Sinn für die edleren Freu⸗ 


den: fo iſt die Gemeine roh; wenige Ausnahmen An 


dern das Urtheil nicht ab, viele Ausnahmen dagegen 
heben ſchon das Ganze auf einen gewiſſen Grad der 
Cultur, weil durch den gemiſchten Umgang die ganze 
Maſſe bald einige Bildung annehmen muß. Der 
cultivirte Zuſtand erhebt ſich uͤber den rohen nach ver⸗ 
ſchiedenen Graden, welche man aus dem Umlaufe der 
Kenntniſſe, der Gewandtheit der Denkkraft, dem 
regeren Sinn für feineren Genuß, dem Luxus und 
geſelligen Leben erkennt. Nun kann allerdings auch 
bey einer cultivirten Gemeine viel Rohigkeit in reli⸗ 
gioͤſer Hinſicht herrſchen (z. B. in Paris, auch in 
mancher teutſchen Stadt): allein dieſe iſt doch bald 
zu verdrängen, wenn nicht zugleich Liebe zur Finſter⸗ 


niß herrſcht, wovon hernach. Hofgemeinden, auch die 
meiſten Stadtgemeinden und nicht wenige Dorfgemei⸗ 
nen gehören zu den cultivirten; jene freylich gewoͤhn⸗ 
lich, doch nicht immer, zu denen vom erſten Grade. 
Einzelne Doͤrfer, beſonders in abgelegenen Gebirgs⸗ 
gegenden, welche ungebildete Schullehrer und Dorf: 
prediger von dem alten Schlage hatten, gehören zu 


den rohen Gemeinen. Aber ſieht man blos auf mo⸗ 


raliſch⸗ religioͤſe Bildung, fo ſtehen nicht ſelten Staͤdte 
und anſehnliche Doͤrfer in genußreichen Gegenden hin⸗ 
ter ihnen. 


2. Ob eine Gemeinde auf dem Wege der 
Aufklärung ſey, und mit welchen Fortſchritten, 


und welche Hinderniſſe entgegen ſtehen? dafüber laͤßt 


ſich weit ſchwerer und erſt nach längerer Beobachtung 
urtheilen; und ſo auch vom Gegentheile. Der Vor⸗ 
rath moraliſcher und veligiofer Begriffe, und die Ge⸗ 


neigtheit, womit fie aufgenommen werden; das 


Selbſtdenken, welches ſich darin zeigt; der Sinn fuͤr's 
Beſſere, Geſchmackvollere, Edlere im Fuͤhlen und 
Handeln — kuͤndigt den Grad der Aufklaͤrung an. 
Wenn ihr Geiſt nicht herrſchend iſt, fo fest ſich die 
Sitte entgegen, und die einzelnen Aufgeklaͤrten wer⸗ 
den nicht geachtet. Sieht man dagegen, daß dieje⸗ 
nigen, die man als ſolche erkennt, wirklich in An⸗ 
ſehen ſtehen, ſo kann man ſchon auf einen guten 
Geiſt des Ganzen ſchließen; und lernt man viele ſol⸗ 
cher Edlen (§. 29.) in der Gemeine kennen, fo kann 
man feſt überzeugt ſeyn, daß man alles ohne große 
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Hinderniſſe in dem Gange der Aufklärung fortführen 
kann. Verbeſſerungen in Kirchen und Schulen fin⸗ 
den da, gehoͤrig vorgetragen, gewiß Eingang; und es 
koͤmmt nur auf den Geiſt des Predigers an, um die 
Gemeine bald und weit zu veredeln. Die Mittel 
hierzu find im Allgemeinen: gute Liturgie; gründliche 
Belehrung in der Religion und Moral; zweckmaͤßige 
Schulverfaſſung; Verbreitung andrer gemeinnuͤbiger 
Kenntniſſe; Veredlung des Geſchmacks, wozu Eroͤff⸗ 
nung des Naturſinnes hauptſaͤchlich gehoͤrt; Abweh⸗ 
rung des Sittenverderbniſſes; Verhinderung irreligioͤſer 
Sophiſtereyhen. Wuͤrde bey einer ſolchen Gemeinde 
in der Aufklaͤrung nicht fortgefahren, ſo waͤre viel, 
unwiederbringlich viel verloren. Dann der Strom 
der Meynungen und der Mode reißt gewaltſam 
hin, und der Unglaube muß nothwendig in kurzer 
Zeit, auch in der beſten religioͤſen Gemeine, um ſich 
greifen, wenn nicht Kopf und Herz durch aufgeklaͤrte 
Begriff, dagegen verwahrt wird. Es iſt freylich be⸗ 
quemer, es bey der jetzigen Stufe zu laſſen; man 
verdient damit auch vielleicht den Dank obſcurantiſti⸗ 
ſcher Leute, zumal wenn die Gemeine jetzt ſo ziem⸗ 
lich gut ſteht, und man hat dann während ſeines 


Daſeyns ungeſtoͤrten Genuß davon. Allein was wird 


es in der Folge werden? und ſaͤen wir nicht auf 


Hoffnung? Nichts laͤßt ſich weniger erwarten, als 
daß die Menſchen lange auf einer ertraͤglichen Weiſe 
bleiben: entweder ſie gehen vorwaͤrts oder ruͤckwaͤrts. 
Die Welt um fie her andert ſich; die herrſchenden 
Neigungen und Meynungen bleiben nicht mehr die⸗ 
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ſelben; die einzelnen Menſchen werden anders; die 
Öffentliche Religion und Tugend wird dann nur noch 
halb geachtet, oder gar eine Larve, wenn die Ein⸗ 
ſichten darin nicht mit den Zeiten förtſchreiten. Wel⸗ 
cher Religionslehrer alſo nicht dieſes Fortfchreiten fürs 
dert, iſt wie der Forſtmann, der, um jetzt Ruhe und 
gluͤckliche Zeiten zu haben, den Wald aushauet, und 
die kommende Generation erfrieren läßt, Er hat 
noch etwas weit Aergeres auf feinem Gewiſſen: die 
Veruntreuung des heiligſten Menſchheitsrechtes. So 
iſt die jetzige Irreligioſitaͤt großentheils durch die ehe⸗ 
maligen Prediger verſchuldet, welche wegen ihrer Ge⸗ 
maͤchlichkeit und Unwiſſenheit gar nichts thaten, um 
dem böfen Geiſt der Zeiten bey den Gemeinden vor⸗ 
zubeugen und vielmehr die Aufgeklaͤrtheit eine ſo 
ſchlimme Richtung nehmen ließen. Auch jetzt noch 
verſchulden auf ſolche Weiſe manche Prediger das Un⸗ 
heil ihrer Gemeinen, weil ſie nicht durch wahre Auf⸗ 
klaͤrung vorbauen. Das Schelten gegen das ein⸗ 
reißende Uebel der Irreligiöſitaͤt und Unſittlichkeit hilft 
nichts, es ſtößt vielmehr die loſeren Gemüther früher 
darauf hin. Die Epidemie verbreitet ſich ſchnell, 
und iſt noch ein entlegenes Doͤrfchen unangeſteckt, ſo 
wird es nicht lange mehr ſo bleiben. Alſo Vorbau⸗ 
ungsmittel; und dieſes iſt Verbreitung gruͤndlicher 
Einſichten. Ohnehin beſteht darin die fortgeſetzte Ver⸗ 
edlung des Menſchen, daß er ſeinen Vorrath von Be⸗ 
griffen vermehrt, und immer zu hoͤheren ſteigt. 
Die Begriffe machen zwar nicht ſelig: es koͤmmt 
alles auf die Lebendigkeit des Gewiſſenstriebes an, 
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Allein eben dieſer treibt zu Begriffen, und bringt 
überall Aufklaͤrung hervor. Die erſte gute Handlung 
war nicht durch deutlich gedachte Maxime hervorge⸗ 
bracht; aber ſie wurde geiſtiger und edler, ſobald der 
Endzweck der Pflicht dabey vor Augen ſtand. Durch 
Entwicklung der religioͤſen und moraliſchen Begriffe 
muͤſſen die guten Gefuͤhle und Geſinnungen in einer 
Gemeine befeſtigt und mehr vergeiſtigt werden. — 
Wo alſo nur einigermaßen der Geiſt der Aufklaͤrung 
in der Gemeinde rege iſt, da ſoll ihn der Prediger 
weiter fortfuͤhren; Belehrung iſt durchaus noͤthig. 

Sie iſt das Salz; wenn dieſes dumm wird, ſo ver⸗ 
dirbt alles. 


Die Hinderniſſe des Lichts find die herrſchen⸗ 
den Leidenſchaften und Laſter. Herrſchend ſind 
dieſe, wenn ſie entweder ſchon Sitte ſind, oder im Be⸗ 
griffe ſind, zur Sitte zu werden: man nennt ſie des⸗ 
halb in beyden Faͤllen Sittenverderben. Sind 
naͤmlich mehrere einzelne Gemeindeglieder davon an⸗ 
geſteckt und ſieht man deren Zahl ſich mehren, ſd 
ſieht man die boͤſe Sitte ſich erzeugen. Vielleicht wird 
aber noch dagegen geſprochen, vielleicht urtheilt man 
doch über das Boͤſe, daß es boͤs ſey, wenn man es 
auch gleich begeht: dieſes iſt ſchon eine Stufe zum 
Sinken, aber es laͤßt ſich hier noch eher helfen. Hier 
find noch öffentliche Belehrungen und Strenge des 
ſittlichen Urtheils in Privatgeſpraͤchen von Nutzen; 
und man ſuche überall die moraliſchen Geſetze, wo⸗ 
durch die einreißenden Laſter und Leidenſchaften ver⸗ 


dammt werden, recht in ihr Licht zu heben. Eine 
Stufe tiefer ſpricht man gar nicht mehr davon als 
von etwas Boͤſem, allenfalls nur im Scherze, wobey 
man das herrſchende Uebel als eine Sache anſieht, 
die einmal nicht zu aͤndern iſt, oder worüber ein ſtill⸗ 
ſchweigender Vertrag gilk, daß es nachgeſehen werde, 
Hier muß der Sittenlehrer feſt und unerbittlich wie ein 
Cato und Johannes mitten im Strome des Verder⸗ 
bens auf feinen moraliſchen Grundſaͤtzen ſtehen, Beſ⸗ 
ſerung mit Gründen predigen; das Boͤſe nicht anders 
als boͤſe nennen; aber den Geiſt der Liebe um ſo 
ſtaͤrker in fein Herz rufen, daß man auch das herr⸗ 
ſchende Gute erkenne, dieſes hervorhebe, und die ver⸗ 
dorbene Gemeine nicht haſſe oder durch beftändiges Ta: 
deln von ſich ſtoße. Die tieffte Stufe des Verfalls 
iſt endlich, wo das moraliſche Verderben ſchon Sitte 
geworden iſt. Hier ſteht freylich zu beſorgen, daß 
ſich die Menſchen, wie es noch immer der Lauf der 
Welt war, nicht mehr durch den Geiſt Gottes wer⸗ 
den ſtrafen laſſen. Indeſſen, um doch nichts unver⸗ 
ſucht zu laſſen, thue man das, was eben von der vor⸗ 
hergehenden Stuſe geſagt worden, und hauptſaͤchlich 
ſetze man feine Hoffnung auf das Haufchen der Edlen, 
die man vor der Welt zu gewinnen, zu bewahren, 
zu ſtaͤrken ſucht. Es iſt merkwürdig, daß der größte 
Lehrer bey einem Volke, welches in dieſe Tiefe des 
Sittenverderbens verſunken war, nach mehrſaͤhrigem 
Umherwandeln und Anregen der Gewiſſen nichts ge⸗ 
wonnen hatte, als ein kleines Häuflein von Wahr⸗ 
heitsfreunden, womit feeplich die jetzige Generation 
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nicht mehr von dem Verderben gerettet wurde, abet 
eine neue moraliſche Welt ſich eröffnete; eine heilige 
Stätte für die, welche ſich aus dem Unheil flüchten 
wollten, und ein belebendes Licht für die Nachwelt. 
Dieß bleibt zu allen Zeiten, auch im wuͤthendſten 
Verderben, der Troſt des chriſtlichen Lehrers. Viel⸗ 
leicht wird auch er, weil er Licht bringt, gehaßt und 
verfolgt: aber dieſes darf ihn nicht irren; dadurch 
erhält er das Diplom der höheren Wohlthaͤter der 
Menſchheit, des hoͤchſten Adels, der ſich jederzeit bey 
gewaltigem Sittenverderben mit Selbſtverlaugnung 
glaͤnzend erhob. Das Mittel bleibt immer: muſter⸗ 
haftes Beyſpiel und aufklaͤrende Belehrung; in den 
neueſten Zeiten ganz vorzuͤglich. Je mehr leiden⸗ 
ſchaftliche Menſchen ſich z. B. gegen die noͤthigen 
e Schulverbeſſerungen ſetzen, oder die Gewiſſenslehre 
verläftern, deſto ernſtlicher, gruͤndlicher und eifriger 
muß man darauf beſtehen. Die Gemeinde iſt ſchlecht 
berathen, wenn der Prediger von den Sprechern ihres 
Verderbens ſich abſchrecken laͤßt; oder wenn er meynt, 
genug gethan zu haben, daß er auf die Einfalt der 
alten Lehre verweiſet. Ja, was die erſte Lehre des 
Evangeliums war, ſey nur ſeine Lehre auch; jene 
war genau dem Zeitgeiſte angemeſſen, um aufzuklären: 
ſo fol dieſe auch dem jetzigen, der überall Vernunft⸗ 
gründe fordert (wenn gleich oft genug zum Schein), 
dadurch angemeſſen ſeyn, daß ſie mit Gruͤnden die 
moraliſchen und veligiöfen Wahrheiten vortraͤgt. Wie 
geſagt, wenn auch nichts ſonſt dadurch gewonnen 
würde, als daß die Edlen, wenn gleich gehaßt von 
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der Welt, doch „bewahret ſeyen vor dem Uebel,“ — 


und man zuverſichtlich beten kann: „heilige ſie in dei⸗ 
ner Wahrheit!“ — ſo iſt unendlich viel gewonnen. 


Einige Beyſpiele von den verſchiedenen zur Fin⸗ 
ſterniß hinabfuͤhrenden Stufen, um in die alte und 
neue Geſchichte zu blicken — die Lacedaͤmonier be⸗ 
ſtraften ihren General, welcher gegen ihre Feinde treu⸗ 
los geweſen war, und die Burg von Theben mit Liſt 
eingenommen hatte; — ganz Griechenland und La⸗ 
cedaͤmon ſelbſt war aufgebracht und ſchalt uͤber dieſe 
Verletzung des Voͤlkerrechts, die der General begangen 
hatte: indeſſen behielten doch die Lacedaͤmonier die Burg 
innen bis zum Frieden. In den Zeiten vor der Re⸗ 
formation erkannte man das allgemeine Berderbnig: 
indeſſen wurden doch uberall die Lehrer der Aufklaͤ⸗ 
rung verfolgt, und bey dem Unwillen uͤber ſolche Verfol⸗ 
gungsgreuel, der in ziemlich vielen Gemuͤthern herrſchte, 
trug doch mancher Holz zu der Verbrennung des ed⸗ 
len Huß. In unſern Zeiten ſpricht man das Ge⸗ 
gentheil von dem, was man meynt, und fragt nicht 
nach Verletzung des Voͤlkerrechts oder Privatrechts, 
wenn man nur Vortheile dadurch zu gewinnen ge⸗ 
denkt; und wer da noch Wahrhaftigkeit erwartet, oder 
mit eigner Aufopferung gar ſelbſt aͤußert, uͤber den 
— lacht man. Lügenhaftigkeit und Betrug 
ſind die unſer Zeitalter ſo ziemlich beherrſchenden Gei⸗ 
ſter der Finſterniß; ihre Larve heißt gewöhnlich Por 
litik. Dieſe iſt im Großen und im Kleinen das 
Haupthinderniß der Aufklärung und Beſſerung, 


. 


Auch in einzelnen Gemeinen treibt ſie ihr 
Spiel; und wo iſt das Dorf, worin nicht ein gewiſ⸗ 
fes Lügen und Betruͤgen, leine gewiſſe Politik!), ſein 

„Unweſen treibe, und gleichſam als Kunſt des Lebens, 

als Moralität, gaͤlte? Je mehr davon herrſcht, 
deſto mehr Geiſt der Finſterniß. Alle andre Laſter 
ſind nicht ſo unmittelbar verfinſternd, als dieſes, und ſie 
werden hauptſaͤchlich dadurch verderbend, daß fie die⸗ 
ſes in ihrem Gefolge herbeyziehen. Aber was ift das 
gegen zu thun? Ich weiß nichts Beſſeres, als ſtren⸗ 
ges Gewöhnen an Wahrheitreden bey der Schuljugend; 
öffentliches, feſtes, gruͤndliches Lehren der Wahrhei⸗ 
ten des Chriſtenthums, als Wahrheiten; religioͤſe Auf⸗ 
klaͤrung als Gegengewicht gegen die ſophiſtiſche und po⸗ 
litiſtrende; Öfteres Beweiſen, daß ein luͤgenhafter, 
betruͤgeriſcher Menſch und ein Chriſt zwey durchaus 
verſchiedne Perſonen ſeyen; feſtes Beharren bey dieſer 
Lehre, wenn man gleich darüber verlaͤſtert wuͤrde; 
und endlich Entfernung derjenigen moraliſchen Ktanf- 
heiten, welche das Gift der Luͤgenhaftigkeit mit ſich 
führen. 

In einer Gemeine, worin äußere Neligiofitdt | 
Sitte iſt, wird dieſe Filouterie (noch muͤſſen wir zur 
Ehre der Teutſchheit ſolche fremde Worte gebrauchen) 
außer dem Handel und Wandel zum Phariſäis⸗ 
mus. Wo dieſer herrſcht, giebt es kein anderes 
Mittel als — Entlarvung. Der Phariſaͤer ſelbſt 

wird vermuthlich dadurch nur erbittert? aber er kann 
dann nicht leicht mehr Proſelyten zur e ſei⸗ 
ner Seel machen 


Irreligioſttät und Freygeiſterey kommen 
dieſem am naͤchſten. Sie zeigen ſich ſchon in ihrem 
Beginnen durch Spoͤttereyen uͤber Dinge, die zum Nee 
ligionsweſen gehören, und werden fleißig in Geſellſchaf⸗ 
ten gehoͤrt; auch durch Auswahl der dahin einſchla⸗ 
genden Lecture und durch Verödung der gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen. Und was iſt hier zu thun? 
Schelten dagegen verdirbt nur noch mehr. Lehret 
ſchoͤn und wahr in den Kirchen! verbeſſert die Litur⸗ 


gie; zeigt Euch als aufgeklaͤrte Männer; ſucht in 


Geſellſchaften durch Euren Charakter, Verſtand und 


Witz, durch Eure Gegenwart des Geiſtes und gruͤnd⸗ 


liche vielſeitige Einſicht, durch Eure Kenntniß des 
menſchlichen Herzens und liebevolle Gewandtheit im 
Umgang, der Religion, die in Euch lehrt, Ehre zu 
machen. Tragt aber auch oͤffentlich und im Umgang 
die Gruͤnde muthig vor, woraus die Pflicht, die got⸗ 
tesdienſtlichen Verſammlungen zu beſuchen, hervorgeht, 
und ſcheuet Euch nicht zu zeigen, daß Unglaube an 
ſich das Kind der Immoralitaͤt ſey, und daß es große 
Verderbtheit des Herzens verrathe, wenn man in ſei⸗ 
ner Aeußerung etwas ſetze. Gewinnt Ihr auch gleich 
keins dieſer verdorbenen Herzen — denn das haͤngt 
von etwas anders als von Begriffen ab — ſo befe⸗ 


ſtigt Ihr doch die wahrhaft Religisſen, Ihr wehrt der 


Ausdehnung des Uebels, und denen, die von ihrer Ver⸗ 


kehrtheit zuruͤckkommen, bietet Ihr dann freundſchaft⸗ 


lich die Hand. Die religioͤſe Aufklaͤrung zuruͤckhalten 
wollen, hieße durch ein geheimes Einverſtaͤndniß dem 


Feinde Siege verſchaffen. — Auch Verbreitung guter 


— 
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Lektuͤre durch zweckmaͤßige eben elan ift hier an⸗ 
zurathen. 

Die Haupturſache, welche den bieher angegebe⸗ 
nen Verderbtheiten vorausgeht, iſt Schwelgerey, 
Zuͤgelloſigkeit des ſinnlichen Genuſſes. Nach dem 
Grade der Cultur aͤußert ſich dieſe verſchieden. Auch 
bey einer armen rohen Gemeine kann viel Luͤderlich⸗ 
keit herrſchen. Man weiß es, daß ſelbſt auf entlege⸗ 
nen Viehweiden, unter den roheſten Hirtenknahen, jene 
Jugendſuͤnden gefunden werden, wovon freylich kein 
Bezirk der verfeinerten Jugend jetzt noch frey ſeyn 
wird. Und was iſt gegen die zerruͤttenden Laſter 
des Geſchlechtstrieles zu thun? Im Allgemeinen: 
Aufmerkſamkeit auf die Schulen, auf die Jugend, 
auf ihre Geſellſchaften; oͤffentliche Bekehrungen uͤber 
die Wuͤrde des Menſchen mit vorſichtigen Winken 
auf die Laſter der Wolluſt und ihre verderblichen Fol⸗ 
gen, — (aa nicht zu deutliche Belehrungen und 
keine Uebertriebenheiten 1); Belehrungen Einzelner, mit 
derſelben Vorſicht; beſtaͤndiges Hinwirken auf das Ges 
fuͤhl der Menſchenwuͤrde, des Hauptmittels gegen alle 
dieſe Ausſchweifungen; Verbeſſerung des geſellſchaft⸗ 
lichen Tons, Befoͤrderung des guten Vernehmens in 
den Familien; moͤglichſte Verhinderung alles deſſen, 


was Unkeuſchheit befoͤrdert. Zu dieſer letzteren Maas⸗ 


regel gehoͤrt das, daß man den laxen Urtheilen uͤber 
dieſes Laſter entgegen arbeitet. Die Polizey, welche ches 
dem aus der loͤblichen Abſicht, Kindermord zu verhuͤten, 
aͤußerſt nachgiebig dagegen geworden iſt, ſollte, da der 


Zeitgeiſt viel zu viel Nachgiebigkeit angenommen hat, 
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wieder zu ſtrengeren Mitteln ſchreiten, und ber. Sfr 
fentliche Sittenlehrer follte nur vor allen Dingen wieder 
ſtrengere Urtheile uͤber dieſes Laſter zur Sitte zu ma⸗ 
chen ſuchen. Es iſt nicht ohne Grund, daß gerade 
hierüber der Prediger ernſtlichere Worte zu ſprechen hat. 


Zu der Schwelgerey gehört, als eines der unter 

dem Teutſchen Volke haͤufig herrſchenden Laſter, die 
Trunkenheit. Erſt werden einzelne Gemeindeglie⸗ 
der Gelegenheitstrinker, und dann mit den Jahren 
Trunkenbolde. Sieht man ihre Zahl ſich vermehren, 
ſo ſuche man allerdings durch Vorſtellungen dagegen 
zu arbeiten, ſo wenig es auch fruchten wird; aber 
man denke dann, daß das Uebel tiefer liegt, etwa 
in Armuth, in der Art des Gewerbes ꝛc. und man 
bemuͤhe ſich, die Polizeyverwaltung auf dieſen wichti⸗ 
gen Gegenſtand zu lenken, ji dieſe Eräftig vorbaue. 


Der Hang zu ſinnlichen Vergnügungen 
iſt in Gemeinen von froͤhlich geſtimmten Einwohnern 
beſonders herrſchend. Er deutet alſo auf eine gutar⸗ 
tige Gemüthsart, die zum Berderben hinlenkt. Fruͤh⸗ 
zeitige Zurechtweiſfung iſt freylich gut, auch Aufſicht 
über die Zucht und Ehrbarkeit der Jugend, allein 
nicht hinreichend. Den Gelegenheiten wehren, iſt auch 
nicht hinreichend, oft ungerecht, und nicht ſelten 
macht es Uebel aͤrger. Das iſt freylich das Bequem⸗ 
ſte, Geſelligkeitsfreuden verbieten und dagegen ſchel⸗ 


ten: aber das heißt den Schaden überkleiſtern. Iſt 


namlich der Sinn für dergleichen Vergnuͤgungen ein⸗ 


mal herrſchend, fo geht er nun auf das Verbotene, 
und verbindet ſich mit geheimer Unfolgſamkeit und 
Gehaͤſſigkeit. Das Verbieten geſelliger Mahlzeiten 
und dergleichen fuͤhrt groͤßeres Verderben nach ſich, 
wenn es gleich jetzt noch ſo laut geprieſen wuͤrde. 
Man beguͤnſtige dagegen die edleren Freuden der Art, 
Familienfeſte, Volksfeſte u. ſ. w.; man vergoͤnne zu 
Zeiten dem Volke Taͤnze unter der Geſellſchaft der 
Eltern, und ſelbſt der Kirchenaͤlteſten u. f. w.; man 
verbreite gute Volkslieder und muſikaliſchen Sinn — 
kurz, man verbeſſere in alle dieſem den Geſchmack, 
und laſſe ſie einſehen, daß der edlere Menſch ſich bey 
allen Vergnuͤgungen edel benimmt. — Man ſehe 
zu, ob es in Ländern, worin man Volksfreuden be⸗ 
günftige, mit den Sitten und der Religion ſchlim⸗ 
mer ſtehe, als da, wo man ſie mit Strenge ver⸗ 
ſagt? Ich zweifle. { 

Gegen Diebſtahl, wo er herrſchend iſt, 15 | 
Belehrung, hauptſaͤchlich in Schulen, und verſtaͤrktes 
Ehrgefühl wirken. Am meiſten hängt aber hier von 
der Polizey ab. Ihre Wachſamkeit, verbunden mit 
Veranſtaltungen, die den offentlichen Wohlſtand be⸗ 
fordern, kann dieſes Laſter leicht verdrängen. 


Die Läſterſucht iſt eins der verbreiteteften Laſter; 
eine Gemeinde, worin ſie nicht herrſcht, waͤre entwe⸗ 
der ganz vorzuͤglich gut, oder fo ſchlecht, daß man 
auf einen guten Namen nichts mehr gaͤbe. Eine, 
ihrer Erſcheinungen, beſonders bey dem Bauern, iſt, 


daß man * Prediger gerne hoͤrt, wenn er die 
La⸗ 
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Laſter von dieſem und jenem auf die Kanzel bringt. 
Daher darf er dieſes ſchlechterdings nicht thun; und 
was er darüber redet, muß ohne perſönliche Anzuͤg⸗ 
lichkeit geſchehen, ſo daß etwa jeder an ſeine eignen 
Fehler erinnert würde; er befeſtigt ſonſt ein noch wuͤ⸗ 
thenderes Uebel. Im Gegentheil muß er gerade gegen 
die Raiſonirſucht ſelbſt öfters ſprechen. Uebrigens 
iſt ein Hauptmittel dagegen Aufklärung über den 
menſchlichen Charakter, welche einem jeden ſeine eignen 
Fehler zeigt, die oft im Verborgenen ſchlimmer ſind, 
als jene Öffentlichen, woruͤber man ſich aufhaͤlt. Und 
dann gute geſellſchaftliche Unterhaltung, Lektuͤre ꝛc. 
Wenn nur mehrere Beſſere gegen das Uebel gewon⸗ 
nen ſind, ſo arbeiten dieſe von ſelbſt zu ſeiner Ver⸗ 
draͤngung. 


Gehaſſigkeit, Rachſucht u. dgl. welche 
Laſter auf dem Lande mehr verbreitet ſind, als es der 
erſte Anblick vermuthen laͤßt, ſind aͤußerſt ſchwer zu 
vertreiben. Das Chriſtenthum arbeitet ihnen aber 
mit ſeinem ganzen Weſen ſo entgegen, daß man bey 
jeder Gelegenheit zeigen kann, ſie ſeyen Unchriſten⸗ 
thum. Ich bin überzeugt, wenn unſre Vorfahren 
dieſes mehr gethan, und beſonders die Communio⸗ 
nen dazu benutzt hätten, ſtatt fie zur Einſchlaͤferung 
der Gewiſſen zu gebrauchen (welche große, allge⸗ 
meine Suͤnde der ehemaligen Prediger wir noch hart 
buͤßen muͤſſen): fo wurden wir lange nicht fo viel 
Haß und Feindſchaft in unſern Gemeinden erblicken. 
Uebrigens find geſellſchaftliche Vergnuͤgungen ein Ge⸗ 
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genmittel. Wo dieſe fehlen, kann man ſo ziemlich 
ſicher auf Gehaͤſſigkeit ſchließen, und umgekehrt, wo 
dieſe fehlt, auf Hang zu jenem Vergnuͤgen. Darum 
iſt das gehaͤſſige Volk gegen Luſtbarkeiten, wie gegen 
eine Todtſuͤnde; und die gänzliche Unterſagung derſel⸗ 
ben bringt ein tieferes Unheil hervor, und laͤßt die 
Gerichtsſtuben nie leer werden. a 


Spielſucht und andre Lͤderlichkeiten find ger 
meiniglich eine Folge des Verarmens und des Muͤſſig⸗ 
gangs. Man arbeitet ihnen nur durch Verſtopfung 
dieſer Quellen kraͤftig entgegen. Die Erfahrung 
lehrt, daß die ſtrengſten Strafgeſetze wenig dagegen 
ausrichten. Indeſſen muß ſichs der Prediger ange 
legen ſeyn laſſen, die Schaͤdlichkeit des Uebels oͤfters 
vorzuſtellen, und dabey zu zeigen, daß das Spielen 
des Volks weit ſchlimmer ſey, als der Gebildeteren, 
denen es daher auch nicht in dem Grade verboten 
wird. Reißt das Uebel auf Doͤrfern ein, ſo geſchieht 
es doch hauptfächlich im Winter; andre Beſchaͤftigun⸗ 
gen, z. B. Lektüre und anſtaͤndige Zuſammenkuͤnfte 
wirken dann beſſer dagegen, als die Aufſicht der Kir 
chenaͤlteſten , fo forgfältig auch dieſe ſeyn ſoll. — 
Aber ſelbſt die Leſeſucht iſt in manchen Gemeinen 
ein Verderbniß? Sie muß durch ſich ſelbſt curirt wer⸗ 
den, naͤmlich durch Verbreitung guter Lektüre, welche 
nicht ſowohl die Einbildungskraft an ein Beſchaͤftigt⸗ 
werden gewohnt, als vielmehr den Verſtand bildet / 
und Geſchmack an reellen Kenntniſſen verbreitet. 
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Die andern Laſter ſtehen mit dem einen oder 
andern der angegebenen, welche die gewoͤhnlichſten 
ſind, in Verwandſchaft, und erfordern aͤhnliche Be⸗ 
handlung. Die Leidenſchaften, deren Aeußerungen ſie 
find, z. B. Habſucht, Selbſtſucht, Hang zum ſinnli⸗ 
chen Genuß, laſſen ſich aus den herrſchenden Laſtern 
erkennen, und ihnen wird auf gleiche Art entgegen⸗ 
gearbeitet. — Das Speciellere der Behandlung er⸗ 
fordert noch viele Kenntniſſe des Individuellen und 
Localen, und babey einen geuͤbten Geiſt der Liberalität, 


Neid und Stolz find außerdem die Trieb⸗ 
federn, welche ſich dem redlichen Befoͤrderer des Gu⸗ 
ten entgegenſetzen. Und da hilft keine Cur als Fe⸗ 
ſtigkeit. Belehrung und Charakterguͤte bleiben uͤberall 
die Mittel, worauf wir bey jedem herrſchenden Laſter 
zurückkommen; die Aufklaͤrung muß ſelbſt ihre Hin⸗ 
derniſſe wegraͤumen: aber freylich methodiſch mit dem 
ihr eigenen Geiſte, den wir oben gezeigt haben ($. 30.), 
Geſchieht dieſes, ſo wird bald eine Art von Gaͤhrung 
eintreten; die kranken Gemuͤther werden angegriffen, 
und nun erfolgt die Kriſe („das Wort Gottes ru⸗ 
mort“, ſagt, wo ich nicht irre, Luther); entweder 
beſſert es ſich, oder fie machen Parthey gegen den 
Religionslehrer. Auf nahe Beſſerung iſt wenig zu 
rechnen; man mache ſich alſo auf Widerſacher, und 
zwar auf laurende und boshafte mitunter, gefaßt. 
Dieſe greifen dann gerne die Lehren und den Lebens⸗ 
wandel des Lehrers an, und wiſſen nach altem Brauch 
alles zu verdrehen, um das Geſetz für ſich zu haben, 
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d. h. den Buchſtaben gegen den Geiſt zu bewaffnen. 
Der Prediger moͤge ja nicht niedergeſchlagen daruͤber 
werden; denn gerade das macht ſeiner Wirkſamkeit 
Ehre: er freue ſich uͤber dieſes Ereigniß, wie der 
Arzt uͤber eine herbeygefuͤhrte Kriſe. Von jetzt an 
erfolgt die innere Scheidung: die Beſſeren treten im 
Stillen auf die Seite des Predigers und beweiſen ihm 
oͤffentlich Achtung und Liebe; in ihnen geht nun das 
Werk Gottes deſto beſſer fort, und wir wiſſen ja, daß 
am Ende auf fie hauptſaͤchlich zu rechnen iſt. Aber 
auf die Gunſt ſeiner Oberen muß ſich der Prediger 
verlaſſen koͤnnen; ſonſt ſteht es um ihn und um ſeine 
Wirkſamkeit ſchlimmer, als um die erſten Lehrer des 
Chriſtenthums. 5 


9. 95. 
Kirchenälteſte. 

Der Pfarrer bedarf zur Seelſorge einer gewiſ⸗ 
ſen Huͤlfe, welche ihm nur Mitglieder der Gemeine 
ſelbſt leiſten konnen. Er muß die Leute kennen; er 
muß wiſſen, wo Gutes und Boͤſes wohnt; er muß 
ſo viel moͤglich den Erfolg ſeiner Wirkſamkeit erfah⸗ 
ren; ſeinem Thun und Weſen muß, ſofern es nicht 
unrecht iſt, das Wort in der Gemeine geredet wer⸗ 
den. Dieſes alles kann nur durch Maͤnner geſche⸗ 


hen, welche zur Gemeine ſelbſt gehören, mitten unten 


dem Volke leben, und in vorzuͤglichem Anſehen wegen 
ihrer Rechtſchaffenheit ſtehen. Dieſes ſind die Kir⸗ 
chenälteſten. i 


If 


. : — 421 — 


Nicht Repräſentanten der Kirche find 
ſie; wenn man anders ein Syſtem der Volkserzie⸗ 
hung annimmt. Denn waͤren das die Kirchenaͤlte⸗ 
ſten, ſo könnten ſie dem Prediger vorſchreiben, und 
er waͤre nur ihr Organ, ſo wie ſie das Organ der 
Gemeindeglieder. Dann bliebe alles fein bey dem 
Alten; alle Fehlerhaftigkeit, alle Vorurtheile, aller 
Schlendrian wuͤrde auf immer befeſtigt; und waͤh⸗ 
rend die Zeiten fortruͤckten, ſo blieben alte Formen 
und Worte, die dann bald leer und veroͤdet da ſtuͤn⸗ 
den, wie das alte Gemaͤuer, und das ganze Reli⸗ 
gionsweſen waͤre am Ende verlaſſen und verachtet. 
Das widerſpricht geradezu dem Geiſte des Chriſten⸗ 
thums ſowohl, als der Volkserziehung. Es wider⸗ 
ſpricht eben fo der Idee eines Lehrers. Spricht die⸗ 
ſer nur die Meynungen des Volks aus, ſo iſt er weit 
weniger Lehrer, als der Ausrufer, welcher mit ſeiner 
Schelle auf der Straße die aufgegebenen Sachen be⸗ 
kannt macht. Dann waͤre das Studieren bey theolo⸗ 
giſchen Gelehrten das laͤcherlichſte Unternehmen; nein, 
dann gehe man nur in Zeiten bey dem Volke herum, 
und hoͤre, was es will gepredigt haben, ſo wird man 
ſich auch am beſten in feine Weiſe finden“). Dann 
ſind die Lernenden der Lehrer, und der Lehrer iſt der 
Lernende! Bedarf es noch eines Wortes uͤber dieſe 


) Darauf deutet doch wol der Apoſtel Paulus in 
feiner fehr gegründeten aber mißverſtandenen Weiſ⸗ 
ſagung. 2 Tim. 4, 3 — 4. 
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abgeſchmackte Verkehrtheit? Da doch nichts klaͤrer iſt, 
als daß der Prediger ſowohl in der Wuͤrde des Volks⸗ 
etziehers, als des chriſtlichen Religionslehrers vor der 
Gemeine voraus ſeyn muß, und da dieſe von ihm 
fol weiter geführt weeden. Aber dennoch herrſcht 
hin und wieder jene verkehrte Anſicht. Woher mag 
das kommen? Wir ſagten oben, daß die Gemeine 
nach dem repräſentativen Syſteme zu behandeln 
ſey: dieſes verſtanden wir aber dem Geiſte nach. 
Das heißt naͤmlich: der Volkserzieher ſtellt ſich ein 
Ideal vor, wozu die Gemeine ſoll gefuͤhrt werden: er 
denkt ſich in jedem einzelnen die Menſchheit in Per⸗ 
ſon, ſo wie jeder ſeyn wuͤrde, wenn er frey von Lei⸗ 
denſchaften und ſchon zu dieſem Ideal gebracht wäre; 
er denkt, daß jeder ſelbſt nach feinem Gewiſſen ent⸗ 
ſcheiden wuͤrde fuͤr dieſe Behandlung; er denkt ſich 
ſo die moraliſche Perſon der Gemeine, den rei⸗ 
nen edlen Geſammtwillen, welchen jedes ihm in dem 
Stande der Verklärung vor Gott darlegen wurde; er 
iſt vielleicht jetzt noch der einzige, der dieſer reinen 


Idee ihres Werdens fähig: iſt, keiner von ihnen würde 


vielleicht, fo wie er jetzt iſt, wirklich dafur ſtimmen: 


aber er weiß, daß ſie dafuͤr ſtimmen werden, ſobald ſie 


in die reinere Sphäre der Menſchheit erhoben find, ſo⸗ 
bald ſie urtheilen, wie ſie urtheilen ſollen; kurz, er 
denkt ſich gerade wie der Erzieher ſeinen Zoͤgling, vor 
dem er einſt, aber erſt einſt, freudig ſeine Behandlung 


rechtfertigen wird. Nun iſt aber gerade der Haupt⸗ 


fehler menſchlicher Beſchraͤnktheit im Urtheilen, daß 
man Ideeen mit dem Wirklichen vertauſcht, und ſtatt 
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des Geiſtes etwas maſſives Materielles dahin ſtellk. 
Es iſt dieſes die eigentliche revolutionäre Tendenz, 
welche alles umkehrt. Sie haͤlt z. B. auch den Ge⸗ 
ſammtwillen des Volks — eine bloße herrliche Idee, 
welche aber den guten Regenten leitet — fuͤr Stimm⸗ 
gebung des Volks, d. h. ſie verhandelt die Geſetzge⸗ 
bung der Vernunft an Leidenſchaft und Partheywuth. 
— Aus dieſen Gründen kann unſre Theorie die 
Kirchenaͤlteſten ſchlechterdings nicht für eine Art Volks⸗ 
tribunen, die der Prediger zu hören habe, erkennen 


Gerade umgekehrt. Sie ſind Repraͤſentanten 
und Organe des Pfarrers. Ducch ſie ſoll er theils 
erfahren, wie es um die Gemeine in moraliſcher 
Hinſicht ſteht, theils ſollen ſie ſeine Anordnungen 
ausfuͤhren helfen. Sie ſollen in vorzuͤglichem Sinne 
ihm als moraliſche Freunde zugethan ſeyn, damit er 
durch ſie auf die Gemeine wirke. Aber nach jener 
Anſicht ſtuͤnden fie ihm im Namen der Gemeine feind⸗ 
felig gegen Aber! — Alſo müffen fie Männer: ſeyn, 
die ganz vorzuͤglich der Geiſt des Chriſtenthums aus⸗ 
zeichnet. — Liebe und Sauftmuth. Es ſcheint 
faſt, als ob man gewoͤhnlich nur auf das, was die⸗ 
ſem Geiſte entgegengeſetzt iſt, bey der Auswahl ge⸗ 
ſehen habe. Denn in welcher Gemeine iſt die Idee 
nicht herrſchend, daß der Kirchenaͤlteſte ein finſtrer, 
abſtoßender Mann ſeyn muͤſſe! Dieſer Charakter 
ſtiftet nur Unheil, und wirft eine abſchreckende Truͤb⸗ 
ſeligkeit über das ganze Religionsweſen. Waͤhlt man 
die Kirchenälteſten z. B. darnach, mie fie ſich als 


Feinde der Luſtbarkeiten zeigen; fo wählt man wahr: 
ſcheinlich gehaͤſſige, menſchenfeindliche, ſtolze Leute; und 
es iſt kein Wunder, wenn ihr Tadeln und Schelten 
mehr die Gemuͤther erbittert, als dem Uebel wehret. 
Solche meynen freylich, daß ſie allein noch Zucht und 
Ehrbarkeit aufrecht erhielten; man kann es ihnen fo 
übel nicht nehmen: fie ſehen nur dahin wo fie find, 
für den kuͤnftigen Lauf der Dinge und das Werden 
der Menſchheit nach den Geſetzen der menſchlichen 
Natur haben fie keinen Sinn. Niemand iſt bey 
ihnen uͤbler berathen als der weiter ſehende Prediger. 
Sie meynen, daß es nicht beſſer gienge, daran ſey 
nichts Schuld als: weil er nicht noch gewaltiger fehelte 
als ſie. Ueberdas haben fie gewöhnlich ihren Anz 
hang, ihre Guͤnſtlinge und Leute, die ſie verfolgen, 
ihren Nepotiſmus und ihre geheimen Nebenabſichten, 


Viel koͤmmt alſo auf eine vernuͤnftige Wahl 
der Kirchenaͤlteſten an. Da ſie die Gehuͤlfen des 
Seelſorgers ſind, ſo muß ihm wenigſtens die Ent⸗ 
ſcheidung der Wahl zuſtehen. Indeſſen muß ſich der 
Prediger nach der geſetzlichen Obſervanz richten, wenn 
er nicht durch Vorſchlaͤge bey den Oberen zweckmaͤßige 
Aenderungen bewirken kann. Er waͤhle alſo nicht nur 
unbeſcholtene Maͤnner — denn dieſe koͤnnen in⸗ 
nerlich zu den böfeften gehören — ſondern Männer 
von dem beſten innern Charakter, wahrhafte 
Chriſten. Hauptſaͤchlich ſehe er auf ein freundliches 
Weſen im Umgange. Auch muͤſſen fie ein ges 
wiſſes Alter haben, das ihnen Erfahrung und An⸗ 
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ſehen verſchafft hat. Sollte es nicht wohlgethan ſeyn, 

wenn man die Kirchenaͤlteſten nur auf einige Jahre 

waͤhlte? Man haͤtte alsdann nichts vom muͤrriſchen 

Alter zu beſorgen, und ſie wuͤrden nicht durch Koͤr⸗ 

perſchwaͤche in ihrem Amte gedruͤckt. Sie verlieren 

ja ohnehin nichts an Beſoldung, da fie keine erhal⸗ 
ten. Ihr Anſehen bliebe ihnen auch nachdem fie wie⸗ 
der abgetreten ſind; denn man hat ſie einmal allge⸗ 

mein anerkannt, als zu den wuͤrdigſten gehoͤrig. Da⸗ 

durch wuͤrde die Zahl der als vorzuͤglich geachteten 

Männer in der Gemeine ſich vermehren, jeder Recht⸗ 

ſchaffene hätte Hoffnung unter dieſe Zahl zu kommen, 

und wenn er auch jeßt nicht erwaͤhlt wäre, fo koͤnnte 

er immer noch erwaͤhlt werden. Welchen ſchoͤnen 
Eifer würde das erwecken! Von andern Vortheilen 

fuͤr den Staat will ich nicht einmal reden. Die 

oͤffentliche Sitte würde auf ſolche Weiſe außerordent⸗ 
lich gewinnen. Und ſo haͤtte die Gemeine noch zu⸗ 

gleich von dieſer Seite durch das Kirchenaͤlteſten⸗Amt 

moraliſchen Nutzen. Dabey koͤnnte die Belehrung 

über den inneren Werth des Charakters, auf deſſen 

äußeren Werth (die bürgerliche Rechtlichkeit ) man 

ſonſt nur zu ſehen pflegt, mehr Deutlichkeit und 

Nachdruck erhalten. 


i Die Organiſation der Kirchenaͤlteſten, wo meh⸗ 
rere bey einer Gemeine ſind, inwiefern jeder ſein be⸗ 
ſonderes Viertel oder mit dem andern gemeinſchaft⸗ 
liche Aufſicht hat, und welche Aufſicht und beſondre 
Pflichten ihnen zukommen, hängt von Localumſtaͤn⸗ 
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den ab. Die foͤrmliche Sitzung, welche man von 
Zeit zu Zeit mit ihnen haͤlt, das Presbyterium, 
hat ihren Nutzen hauptſaͤchlich dazu, daß man fie 
ſelbſt belehren und uͤber die Leitung der Gemeine zum 
Beſſeren unterrichten, dabey aber auch ſich mit ihnen 
berathen kann. Soll es aber zur Zurechtweiſung 
ſchlechter Gemeindemitglieder dienen, ſo wird es viel⸗ 
leicht auf der andern Seite mehr verderben, als es 
auf der einen Seite beſſert; da wirkt das Freundes⸗ 
wort des Seelſorgers unter vier Augen beſſer. In⸗ 
deſſen kann es Faͤlle geben, wo auch jene feyerliche 
Zurechtweiſung gut iſt. Aber Strafen vollends? — 
wir haben uns darüber ſchon erklaͤrt. Uebrigens muß 
man ſich nach den Landesgeſetzen richten. 
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Zweyte Abtheilung. 


Moraliſche Freundſchaft gegen die Gemeindeglie⸗ 
deglieder, oder die ſpecielle Seelſorge. 


; I. i 
In Abſicht der Familienverhältniſſe. 


9. 94. 8 
Allgemeine Bemerkungen. 


In der Familie wird dem Kinde ſeine Richtung und 
dem Erwachſenen ſeine Haltung fuͤr das moraliſche 
Leben ertheilt. Ein ſtiller, arbeitſamer, froher, freund⸗ 
licher Familiengeiſt wirkt fuͤr die Kirche mehr, als 
die beſte Schule. Er iſt demnach dem Seelſorger 
vorzuͤglich lieb. Aber um naͤheren Antheil daran zu 
haben, daß dieſer Geiſt erzeugt oder unterhalten wer⸗ 
de, muß er erſt als Hausfreund gelten. Denn Zu⸗ 
dringlichkeit in die Familienverhaͤltniſſe iſt ein ſtraͤf⸗ 
liches Eindringen in ein Heiligthum, und er kann 
alsdann auch nichts ausrichten. Im Allgemeinen 
ſind die öffentlichen Belehrungen uͤber die guten Ver⸗ f 
haͤltniſſe zwiſchen Ehegatten, Eltern und Kindern, 
und andern Hausgenoſſen, das Mittel, was wir bey 
jeder ſchicklichen Gelegenheit gebrauchen ſollen, wozu 


Hochzeit: Leichen» und andere ſolche Caſualreden vor: 
nehmlich geeignet ſind. Auch gelegentliche Unterhal⸗ 
tungen durch Geſpraͤch und Lektüre, und ganz beſon⸗ 
ders eigenes Beyſpiel wirken hierbey viel. 

Iſt der Prediger nun einmal der Vertraute in 
einer Familie, ſo muß er dieſes Vertrauen auch eh⸗ 
ren. Alſo kein Kaltſinn gegen das uns bewieſene 
Zutrauen, kein Aufhalten uͤber bemerkte Fehler, und 
ſchlechterdings kein Aus ſchwatzen der Familiengeheim⸗ 
niſſe. Wir haben anderwärts ſchon gefagt, wie ſchaͤnd⸗ 
lich und ſtrafbar dieſes letztere ſey; auch unſere ver⸗ 
trauteſten Freunde, ſelbſt unſere Ehegatten, duͤrfen 
davon nichts erfahren, ohne dazu erhaltene Erlaub⸗ 
niß. Vielmehr muß der Seelſorger darauf ſinnen, 
wie er dieſes Zutrauen zu einem Mittel mache, gute 
Geſinnungen in der Familie zu befoͤrdern. 

Indeſſen giebt es auch Vorfaͤlle in der Fa⸗ 
milie, welche an ſich bekannt werden, und deren ſich 
dann der Prediger, als öffentlicher Aufſeher uber 
die Sitten, annehmen muß. Alles naͤmlich, was 
als Laſter an den Tag kommt, iſt, wenn es nicht 
gerade ein Verbrechen waͤre, das die Obrigkeit be⸗ 
ſtrafen muß, ein Skandal, und darf in einem 
ethiſchen gemeinen Weſen nicht gleichguͤltig angeſehen 
werden. Der Lehrer in der Kirche ſoll ſich alſo dagegen 
erklaͤren, und es zu entfernen ſuchen, und hierzu ſol⸗ 
len ihm die Kirchenaͤlteſten ($. 93.) an die Hand ger 
hen. Er muß folglich vor allen Dingen den Vor⸗ 
fall unterſuchen, und dann denen, die das Laſter be⸗ 
gangen haben, es an das Gewiſſen legen. Weiter 
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kann er als Lehrer nichts thun; beſtraft er allen⸗ 
falls, ſo thut er das ſchon als obrigkeitliche Perſon. 
Zu dieſen Borfällen gehören vorerſt die Verletzungen 


der Familienverhaͤltniſſe. Die Entheiligung der Fa⸗ 


milienbande find eine große Zerruͤttung in der ſittli⸗ 
chen Welt, und zugleich die Hauptquelle der buͤrger⸗ 
lichen Zerruͤttungen. Daher ſcheint auch die allge⸗ 
meine Verfuͤgung zu kommen, daß dem Prediger ge⸗ 
rade uͤber dieſe Vergehungen eine beſondere Aufſicht 
uͤbertragen worden. Nur waͤre noch beſſere Wirkſam⸗ 
keit ſeines Amtes zu erwarten, wenn er nicht zugleich 
auch als richtend und ſtrafend dabey auftraͤte. 


Wir reden hier nur von der Familie im enge⸗ 


ren Sinne, nicht von Hausgenoſſen überhaupt, mit⸗ 
hin nur von den Ehen, und von Eltern und Kindern. 
$. 95. 
Eheliches Verhältniß. 
Gute Ehen ſind die erſte Bedingung eines gu⸗ 


ten Familiengeiſtes. Sie find der moraliſche Wohle - 


ſtand einer Gemeinde. So wie aber dieſe nie aus 
lauter moraliſchen Menſchen beſteht, ſo wie auch in 
der beſten Gemeine noch Leidenſchaften kreuzen, und 
ſo wie der beſte Charakter noch ſeine Schwaͤchen hat: 
ſo werden ſich auch nirgends nur blos gluͤckliche Ehen 
finden, und ſo wird es vielleicht keine geben, worin nicht 
Mißverſtaͤndniſſe vorfallen. In einer guten Ehe, 
d. h. wo die beyden Ehegatten moraliſche Menſchen 
ind, welche wenigſtens Freundſchaft gegen einander 
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hegen, berichtigen ſich dieſe gewöhnlich von ſelbſt. Al⸗ 
lein oft tritt doch auch ſelbſt da der Fall ein, daß 
man eines Freundes zur Berichtigung bedarf, und ſich 
deshalb an den Prediger wendet. Hier iſt dann der 
Ort, wo ein Woͤrtchen im Geiſte Chriſti geſprochen, 
ein Friedensengel für das Haus werden kann. Da⸗ 
bey iſt freylich Aufmerkſamkeit noͤthig, um ſich nicht 
durch Worte taͤuſchen zu laſſen, um die Herzen ken⸗ 
nen zu lernen, keinem Unrecht zu thun, und wo es 
Noth iſt, mit der Anmuth herzlicher Theilnahme zu⸗ 
rechtweiſen. Man ſuche übrigens zu verhüten, daß 
nicht aus einer Ehe, die ſolche Irrungen hat, durch 
die Leiden ſchaftlichkeit des einen oder des andern 
Theils, eine ungluͤckliche Ehe werde. 

Und nun die unglücklichen Ehen? Leider iſt 
ihre Zahl groß. Kommen uns Klagen aus ſolchen vor, 
d. h. da wo die Charaktere der Ehegatten einander feind⸗ 
ſelig find, welches jederzeit wenigſtens einige moraliſche 
Verdorbenheit bey einem oder bey beyden vorausſetzt — 
es muͤßten denn ganz außerordentliche Eigenheiten 
(Idioſynkraſien) eine gewiſſe natürliche Abneigung her⸗ 
vorbringen, welche aber dann auch die Ehe haͤtten 
ganz verhindern ſollen —: da bettuͤge man ſich nur 
nicht mit der ſanguiniſchen Hoffnung, als koͤnnte 
unſer Ausſoͤhnen dem Uebel abhelfen. Ein Pallia⸗ 
tiv mag es vielleicht ſeyn. Aber es liegt tiefer; nicht 
eher, als bis die Gemüther in ihren widrigen Eigen⸗ 
heiten ganz geaͤndert ſind, wird es gehoben. Man 
verſuche alſo dadurch, daß man jeden Theil auf ſeine 


V 


Fehler, verſteht ſich zuerſt unter vier Augen, auf⸗ 
merkſam macht, den Grund zur wahren Ausſoͤhnung, 
zu der Vereinigung der Gemuͤther, zu legen, Be⸗ 
ſonders wende man dieſe Bemuͤhung ſorgfaͤltig an, 
wenn die Ehe eben anfaͤngt ungluͤcklich zu werden. 
Da iſt noch am erſten etwas auszurichten; und da 
kann ein Freund, welcher den Ehegatten die Augen 
. öffnet, fie vielleicht auf immer von dem Verderben 
abwenden. ö 

In dieſem ganzen Geſchaͤfte if die größte Vor⸗ 
ſicht nöthig. Solche delikate Sachen ohne eigenes 
Zartgefuͤhl, oder gar mit plumpem Amtseifer ab⸗ 
thun wollen, heißt eine Verſchlimmerung des Uebels 
verſchulden. Ein einziges hartes Wort, zur unrech⸗ 
ten Zeit geſprochen, kann den einen oder beyde Theile 
auf immer von uns und andern beſſern Stimmen 
zurückſtoßen. — Gewoͤhnlich find es Kleinigkeiten, wel⸗ 
che in den Klagen vorkommen: man huͤte ſich, dar⸗ 
Über hinwegzuſehen, als über unbedeutende Dinge; 
gerade ſie ſind es, welche im taͤglichen Zuſammenle⸗ 
ben entweder als brennende Punkte peinigen, oder 
als liebliche Lichtſtrahlen erfreuen. — Ein Beyſpiel. 
Eine Frau klagt dem Prediger: ihr Mann fahre ſie 
immer hart an, laſſe ihr keinen Sitz neben ſich u. dgl. 
mehr, woraus ſie ſehe, daß er ſie nur kranken wolle. 
Der Prediger erinnert ſie, das nicht ſo ſchlimm aus⸗ 
zulegen, und zu ſehen, worin ſie ihm etwa Veran⸗ 
laſſung gäbe, Sie kommt indeſſen mehrmals mit 
derſelben Klage, und verlangt nun in ihrem Affect, 
daß der Prediger ihren Ehemann ſogleich vorfordern 
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ſolle. Das thut der Prediger nun jetzt gerade nicht, 


ſondern wiederholt ſeine Erinnerungen mit dem An⸗ 


fuͤgen, daß ja dieſe Maaßregel nur die Erbitterung 
vermehren wuͤrde; ſie ſolle nur immer auf ein ſanf⸗ 
tes liebevolles Verhalten denken, die Frau muͤſſe die 
Natur ihres Mannes kennen, und ſich in ſeine Ei⸗ 
genheiten finden, wenn ſie ihr gleich nicht leicht zu 
ertragen wären, und muͤſſe ſich durch ſanftmuͤthigen 
Geiſt Einfluß auf ſein Herz gewinnen u. ſ. w. Doch 
das half nicht viel; die Neckereyen dauerten fort, die 
Klagen wurden wiederholt, der Prediger mußte beyde 
Ehegatten vorfordern. Hier uͤberzeugte er ſich — 
was ohnehin jedesmal zu vermuthen iſt — daß auch 
die bittre Empfindlichkeit der Frau den Mann reize: 
er ſprach daher in freundſchaftlichem Ernſt mit jedem 
Theile. Nun, ſagt er, wolle er ſehen, wer die mei⸗ 
ſte Liebe gegen den andern hege, und die meiſte Chri⸗ 
ſtenſtaͤrke habe, wer nämlich den andern mit weiſem 
liebevollem Betragen uͤberwinde; ſollte es indeffen einem 
Ehegatten zu ſchwer werden, ſo moͤge dieſer nur ſo⸗ 
gleich zu ihm kommen, ſie wollten dann weitere Maaß⸗ 
regeln treffen, und der andere ſey dann im Nach⸗ 
theile. Bis jetzt iſt, wie der Prediger verſichert, keins 


gekommen, und ſie leben beſſer zuſammen, da jedes 


auf ſeine eignen Fehler aufmerkſam geworden iſt, und 
doch im Ganzen den Sinn hat, ſie zu verbeſſern. Bey 


andern uneinigen Ehegatten, die einer ſtaͤrkeren Er⸗ 
ſchuͤtterung bedurften, wirkte die deutlich gemachte 


VPorſtellung, daß fie geradeswegs auf die Eheſcheidung 


losarbeiteten, wobey der Theil am abulſen ſtehen wer⸗ 
DR, 
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ſeres Vernehmen. 


Bey ſchwereren Klagen wird man freylich da⸗ 
mit noch nicht viel ausrichten. Wenn zum Beyſpiel 
wirkliche Laſterhaftigkeit, und darin wol gar Verle⸗ 
tzung der ehelichen Treue die Ehegatten entzweyt. Aber 
auch hier muß alles verſucht werden, um die Gewife 
ſen zur Wiedervereinigung zu gewinnen. Heftere 
Verſuche) und von mancherley Seiten, find hier noͤ⸗ 
thig; ſchon Eine ungluͤckliche Ehe in der Gemeinde 
macht daher dem Prediger viel zu ſchaffen. Ja, ſelbſt 
wo ſchon auf Eheſcheidung geklagt worden, und wo 
ſie auch nach dem aͤußeren Rechte wuͤrde verfuͤgt wer⸗ 
den, muß unſer Amt das Seinige thun, um ſie zu 
hindern. Es iſt ſo recht eigentlich Sache des chriſt⸗ 
lichen Religionslehrers, die chriſtliche Maxime, daß 
die Ehe ungetrennt bleiben ſolle, als den Grund, wel⸗ 
cher vor dem moraliſchen Gerichte entſcheide, wenn ſich 
gleich die juridiſche Verfügung nicht hierauf einlaſſen 
koͤnne, geltend zu machen. Der Prediger ſoll daher 
überall von der Eheſcheidung abrathen, und dem be⸗ 
leidigten Theile zur großmüthigen Duldung, wie auch 
zur weiſen Behandlung des andern Theils, und die⸗ 
ſem zum Gutmachen ſeiner Kraͤnkungen ins Gewiſſen 
reden. Beſtehen ſie dennoch auf der Trennung, und 
erfolgt dieſe auf dem geſetzlichen Wege, ſo muß er es 
blos der Verantwortung vor ihrem Gewiſſen uͤberlaſſen, 
ohne über ihre Gewiſſen herrſchen zu wollen; er muß 


die rechtliche Verfuͤgung der Obrigkeit gelten 3 
d. Religionsl. 2er Bo. Ee 
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und die Sache als abgethan anſehen. Der Weg des 
Rechts iſt freylich dem einen Theile leichter; der Weg 
der Pflicht ſchwerer: indeſſen kann der Seelſorger 
nichts thun, als zum letzteren aufmuntern. 


Auf keinen Fall darf der Prediger zur Eheſchei⸗ 
dung beytragen. Daher ſoll er allerdings, wenn die 
Klagen uͤber Verletzung der ehelichen Treue noch als 
Geheimniß ihm anvertraut ſind, dieſes als Geheim⸗ 
niß zu laſſen ſuchen! denn ein Offentlichwerden er⸗ 
ſchwert die Verſoͤhnung. Und alles iſt verkehrt, wenn 
der Prediger aus falſch verſtandenem Amtseifer ſich 
zum oͤffentlichen Anklaͤger des Ehebruchs aufwirft, oder 
wol gar das Geſchwaͤtz darüber auf der Kanzel noch 
mehr ruchtbar macht. Er iſt dee nur id 
Erhalten der Ehen berufen, 


Bey wichtigen Klagen, welche nicht genug bes 
gründet ſind, iſt noch mehr Vorſicht noͤthig; und 
auch hier laͤßt ſich nur durch Erinnerung der Gewiſ⸗ 
ſen etwas ausrichten. Mißtrauen, Eiferſucht, Chi⸗ 
canerieen, kurz, jede Sumpfpflanze eines unedlen Ge 
müthes wird nur weggeſchafft, wenn der Grund und 
Boden ſelbſt verbeſſert wird. Noch immer etwas 
gut, wenn der andre Theil nicht auch unedler Art 
iſt, in welchem Falle gar wenig zu hoffen waͤre: da ! 
zeige man ihm aber auch, daß er ſelbſt feine Leiden 
verſchuldet. Man erſchmeichelt ſich zwar nicht die Gunſt 
eines Menſchen, wenn man etwas feinem Gewiſſen 
anheim giebt; die natürliche Traͤgheit will ſichs lieber 
von andern machen laſſen, und der Poͤbel ſieht in 
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ſeinem Seelenarzt, wie in dem Atzte ſeines Leibes, 
lieber einen Zaubermann, als daß er Anweiſung zum 
Selbſteuriren annehmen mag. Allein was hilfts 2 
Eben da, wo Aufregung der Gewiſſensthaͤtigkeit zur 
Beſiegung jener Traͤgheit Noth thut, iſt angezeigt, 
daß das Amt des chriſtlichen Religionslehrers eintreten 
ſoll. Dieſes iſt ganz beſonders der Fall in Ehe⸗ 
ſachen. Denn welche Verbindung unter Menſchen iſt 
fo für die moraliſche Wechſelwirkung gemacht, wie 
die eheliche. Schon die Natur der beyden Geſchlech⸗ 
ter iſt zu dieſem gegenfeitigen Einfluffe fo eingerichtet, 
daß man die Menſchheit in Wahrheit herabſetzt, wenn 

man die procreatio sobolis zum hoͤchſten Zwecke 
der Ehe macht, dem man die wechſelſeitige geiſtige 
Veredlung nachſetzt. Man verbreite vielmehr mit ei⸗ 
ner moraliſchen Deutung die Lehre des Apoſtels, daß 
„der Mann durch das Weib, das Weib durch den 
Mann geheiligt werden ſolle.“ 


Kann der Prediger die leidenſchaftliche Geſin⸗ 
nung nicht austreiben, und den Geiſt einer weiſen 
Behandlung nicht geben, ſo muß er doch wenigſtens 
die Belehrung darüber ertheilen. Er zeige dem har⸗ 
ten Manne die Fehler, wozu ſeine Einſeitigkeit am 
leichteſten verleitet wird, damit er Herr über ſich ſey; 
er zeige der Frau das Unmaͤnnliche eines Charakters, 
welcher gar nicht dazu verſucht wuͤrde, damit ſie ihm 
nachſehe; denn kein Weib will einen unmaͤnnlichen 
Mann. Ferner zeige er der empfindlichen Frau die 
Gefahr der Affecten, denen fie ausgeſetzt iſt; das 

Ee 2 
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Muüͤrriſchwerden, die Bitterkeit, das launiſche Weſen, 
die kraͤnkenden Worte mit ihren Folgen u. ſ. w. das 
mit ſie ſich zurückhalten und beſinnen lerne: er laſſe 
den Mann einſehen, wie dieſes mit der ganzen Weib⸗ 
lichkeit zufammenhängt, damit er die Schwäche 
wegen des Guten, das ihm doch an ihr gefaͤllt, uͤber⸗ 
ſehe. Ueberhaupt ſuche er ſie zu der Einſicht zu brin⸗ 
gen, daß Menſchen, welche in freundlichem Verneh⸗ 
men zuſammen leben . ſich gegenſeitig in den 
Standpunkt und die Individualität des andern ver⸗ 
ſetzen muͤſſen, und daß alles Uebel gerade daher kommt, 
weil umgekehrt jedes von ſich ausgeht und auf ſein 
liebes Selbſt alles bezieht. Er laſſe ſie bemerken, daß 
überall die Beſchraͤnktheit das menſchliche Gute um⸗ 
faßt, und daß derjenige der kluͤgſte iſt, welcher ſich 
darein findet und ſo das Gute erweitert. Da die 
Ehe gemeiniglich als eine Erfüllung des hoͤchſten Wun⸗ 
ſches angeſehen wird, und die jugendliche Einbil⸗ 
dungskraft ſich in dem kuͤnftigen Gatten gerne einen 
Engel träumt: ſo iſt man nachher deſto uͤbler auf 
einander und auf die ganze Welt zu ſprechen, wenn 
dieſer Zauber in der natuͤrlichen Wirklichkeit zerrinnt. 
Kommen nun noch Leidenſchaften hinzu, hindert 
Selbſtſucht das ſo noͤthige Verſetzen in die Lage des 
andern, ſo wird der Eheſtand mit Klagen erfüllt: 
Durch dergleichen Vorſtellungen mache er auf die ein⸗ 
zige Quelle der ehelichen Gluͤckſeligkeit, welche nicht 
ſowohl in der Geſchlechtsliebe, als in der Freundes⸗ 
liebe, d. i. in dem völligen Gegentheile des Egoiſmus 
beſteht, und auf die noͤthige Zartheit in dem Um 
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gange die Ehegatten aufmerkſam. Indem er mit 
ihnen daruͤber ſpricht, muß er ſelbſt ein Beyſpiel 
geben, daß er ſich in die Lage eines jeden Theils zu 
verſetzen weiß, und ihn hiernach billig beurtheilt. 
Viele Pfarrer fehlen hierin, und das hauptſaͤchlich 
aus Unkunde des weiblichen Herzens; auch weil ſie 
den Charakter der Volksklaſſe, womit ſie zu thun 
haben, nicht genug kennen. 


Manche Cheſtreitigkeiten ſehen arg aus, aber 
gerade bey der Klaſſe ſind ſie minder bedeutend: da⸗ 
gegen ſcheinen manche kaum des Redens werth, und 
und fuͤhren viel Uebel im Grunde. Wenn unter 
dem niederen Poͤbel der Mann die Frau ſchlaͤgt, ſo 
iſt das lange nicht ſo ſchlimm, als wenn bey den 
Gebildeten, wo aͤußerlich der Schein eines guten Ver⸗ 
nehmens iſt, ſich insgeheim die Ehegatten mit Gift 
und Galle peinigen. Der gemeine Mann hat ſelten 
Sinn fuͤr die feineren Kraͤnkungen und Erheiterungen 


in dem Eheſtande. Daher ſind das die eigentlichen 


Mißheyrathen (Mesalliancen), wenn ſich Perſonen von 
weit aus einander ſtehenden Culturſtufen heyrathen; 
dieſe unnatuͤrlichen Ehen ſoll man durchaus abrathen. 
Wo ſie einmal ſchon ſind, da iſt dem zaͤrteren Ge⸗ 
muͤthe eine gaͤnzliche Reſignation auf edlere Behand⸗ 
lung zu empfehlen, indem es ſeinen Gatten nach ſei⸗ 
ner geringen Bildung billig beurtheilen muß. Nur 
nicht jene Reizbarkeit, welche beſtaͤndig gekraͤnkt wird, 
und dieſes dann merken laßt! ſie macht den kraͤnken⸗ 
den Theil gewöhnlich noch ärgerlicher. — Bey den 
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niederen Ständen find die Ausbruͤche der ehelichen 
Uneinigkeit roher, minder zuruͤckgehalten, und darum 
eher voruͤbergehend: bey den hoͤheren ſind ſie mehr 
verdeckt, intriguirend, tiefer wurzelnd, ungluͤckſeliger. 
Hier hat der leidende Theil die ganze Kraft ſeiner 
hoͤheren Bildung noͤthig, um ſich aufrecht zu erhal⸗ 
ten: dort bedarf es nur eine kurze Zeit Geduld, und 
ernſtliche Erinnerung an die beyderſeitige Schwaͤche / 
um die Beleidigungen zu vergeſſen. Die Ehen in 
dem Bauernſtande ſind, ſo wie die Kindererziehung, 
($: 79.) fo ziemlich nach einerley Zuſchnitt; fie find 
gemeiniglich wohlgerathen, wenn man nur mit den 
Guͤtern zufrieden iſt, und das Hausweſen in Ord⸗ 
nung geht; innerer Werth der Perſon kömmt wenig 
in Anſchlag; die Sitte beſtimmt auch hier das Ver⸗ 
halten, und keins macht hoͤhere Forderungen an das 


andere, als was der Gebrauch mit ſich bringt; und 


wuͤrde dieſer dem Manne das Schlagen zugeſtehen, ſo 
wuͤrde die Frau darin vielleicht — wie man Bey⸗ 
ſpiele hat — eher Beweiſe der Liebe, als Mißhand⸗ 
lung finden. Wenn der Landprediger Eine Ehe in 
feiner Gemeine kennt, ſo kennt er fie alle; die Aus⸗ 
nahmen machen immer Aufſehen. Bey den andern 
Staͤnden iſt es anders. Je mehr Bildung und Lu⸗ 
zus, deſto berſchiedenere Forderungen und deſto mehr 
ungluͤckliche Ehen. In den hoͤheren Ständen iſt faſt 
keine Ehe wie die andere; eine Mannichfaltigkeit von 
ungluͤcklichem Vernehmen; hier ſieht es gewöhnlich 
ganz anders aus, als in den moraliſchen Lehrbüchern 
in dem Capitel von der Ehe. Aber eben dieſe höhere 


5 
Stufe der Cultur kann doch nur allein eine vollkom⸗ 
men gute Ehe begruͤnden: darum wird man hier auch 
Muſter finden, welche dem Prediger die Angenehm 
ſten Erſcheinungen find, 


Dieſe Winke zur genaueren Kenntniß der Ehen 
mögen hier ſtatt aller weiteren Regeln ſtehen, da doch 
bey jedem vorkommenden Falle neue Ueberlegungen 
und Ruͤckſichten eintreten, welche immer von jener 
Kenntniß ausgehen muͤſſen. 


Manchmal treten Faͤlle ein, wo die Delikateſſe 
des Seelſorgers in große Verlegenheit geſetzt wird, 
indem das Phyſiſche der Ehe zur Sprache kommt. Ich 
brauche kaum zu erinnern, daß der Pfarrer dieſe 
Sprache nicht viel unterhalten moͤge, am wenigſten 
bey dem Weibe; daß er vielmehr beyde Ehegatten 
lehre, auf den höheren Zweck der Ehe achten; uͤbri⸗ 
gens, wenn allgemeine Erinnerungen nicht genug find, 
ſie an den Arzt verweiſe. Es wuͤrde ja ohnehin 
nichts helfen, wenn er ſich auch ſelbſt auf dieſe Klagen 
weiter einlaſſen wollte. / 

An vielen Orten iſt es Sitte, daß das Paar 
vor der Copulation zu dem Pfarrer kommt, zu einem 
Katechiſmusexamen, wie es heißt. Daß dieſe 
Vorbereitungsſtunde zweckmaͤßiger, als mit allgemeinen 
Katechiſmusfragen anzuwenden ſey, verſteht ſich von 
ſelbſt. Hier kann gerade das Individuelle ihrer La⸗ 
ge dem Seelſorger Gelegenheit geben, ſie die noͤthig⸗ 
ſten Regeln zu ihrer häuslichen Gluͤckſeligkeit einſehen 
und zu Herzen nehmen zu laſſen. 
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Die Eheverlöbniſſe find dor dem Gewiſſen 
der Anfang des ehelichen Bundes, und wenn auch 


bohbrigkeitliche Geſetze noch nichts daruber beſtimmten, 


ſo waͤre es doch die Pflicht des Predigers, der Treu⸗ 
loſigkeit hierin entgegen zu arbeiten. Daher auch die 
noch nicht oͤffentlich gewordenen Verbindungen von 
ihm muͤſſen als unverletzlich erklaͤrt werden; und in dem 
Falle, daß er von einem Theile erſucht wuͤrde, dem 
andern wegen ſeiner Untreue Vorſtellungen zu machen, 
muß er mit allem Nachdruck die Heiligkeit ſolcher 
Vertraͤge an das Gewiſſen legen; denn durch ihre 
Verletzung wird oftmals ein Theil auf Zeitlebens um 
ſeine Ruhe und Gluͤckſeligkeit gebracht, und auf ſol⸗ 
che Art wird jedesmal eine Perſon zum bloßen Mit⸗ 
tel und Spiel herabgewuͤrdigt. In Abſicht der Lie⸗ 
bes verbindungen zwiſchen beyden Geſchlechtern iſt vie⸗ 
les zu wuͤnſchen: aber der Prediger kann wenig 
mehr thun, als wuͤnſchen. Durch ſtrenge Verfuͤgun⸗ 
gen, wie z. B. das Verbot öffentlicher Geſellſchaften, 
worin junge Leute beyderley Geſchlechts zufammen kom⸗ 
men, wird ohnehin mehr verſchlimmert, als gut ges 
macht. Gelegentliche Erinnerungen ſind beynahe al⸗ 
les, was der Seelſorger thun kann. Eine Hauptſa⸗ 
che iſt es, wenn der Jugend Achtung der Menſchen⸗ 
wuͤrde eingefloͤßt wird; das kraͤftigſte Gegenmittel gez 
gen die Geſchlechts-Ausſchweifungen. — Formlicher 
Eheverſpruch wird von der Obrigkeit geſchuͤtzt; wird 
er gebrochen, ſo iſt darauf obrigkeitliche Strafe ge⸗ 
ſetzt; wobey der Pfarrer gewoͤhnlich auch einige Stim⸗ 
me hat. In der Natur unſers Amtes liegt aber 
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nur fo viel, daß wir zur Treue zureden. Oft kann 
es aber auch Pflicht ſeyn, beyden Theilen zuzureden, 
daß fie ihr Verloͤbniß aufheben; denn eben darum, 
weil wir die Unzertrennbarkeit der Ehe in morali⸗ 
ſcher Hinſicht behaupten, muͤſſen wir Verbindungen 
vorher lieber getrennt ſehen, als daß ſie zu einer Ehe 
werden, die das Gift der Trennung in ſich trägt, — 
Auch muͤſſen wir darauf ſehen, daß die Verlobten 
ehrbar gegen einander ſich betragen, weil dieſes bie, 
Öffentliche Sittlichkeit, das Gluͤck der kuͤnftigen Ehe, 
und das Anſehen der Trauung erfordert. 


Die uneheliche Kindererzeugung wird nach 
unſern gewoͤhnlichen Verfaſſungen auch vor den Pre⸗ 
diger inſoferne gezogen, daß er dabey zu unterſuchen, 
und wol gar zu beſtrafen hat. Dieſes mag wol, 
wie ſchon bemerkt worden, darin ſeinen Grund haben, 
daß gerade dieſe Vergehungen ſo nachtheiligen Einfluß 
auf die öffentliche Sittlichkeit haben. Indeſſen müffen 
wir gerade nicht in dieſem Antheil an obrigkeitlicher 
Gewalt das Anſehen unſers Amtes ſetzen; vielmehr 
muͤſſen wir die Gelegenheit benutzen, den Gefallenen 
an ihr Gewiſſen zu reden; die ungluͤcklichen Weibs⸗ 
perſonen nicht mit Schelten anfahren, ſondern mehr Be⸗ 
dauren uͤber ihre traurige Lage bezeigen; und den Vater 
des Kindes ernſtlich an ſeine Pflichten erinnern, wo⸗ 
zu das hauptſaͤchlich gehoͤrt, daß er die Gefallene hey⸗ 
rathet. In den hieraus entſtehenden Streitſachen 
gehen freylich nicht ſelten himmelſchreyende Kraͤnkun⸗ 
zen von einem oder dem andern Theile vor. Der 
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Prediger hat die Gewiſſen zu behandeln, daß dieſe 
verhuͤtet und beyde zum Gutmachen ihres Fehltritts 
angehalten werden. Uebrigens muß ſich der Pfarrer 
nach den obrigkeitlichen und kirchlichen Verfuͤgungen 
hierin richten, inſoweit dieſe nicht von ihm abhaͤngen. 
Eben in jenem maͤchtigen Einfluſſe der Ehen auf 
den oͤffentlichen Wohlſtand, auf den moraliſchen und 
phyſiſchen, ſcheint der tiefe noch nicht genug erklaͤrte 
Grund zu liegen, daß manche. Ehen wegen der Ver⸗ 
wandtſchaft verboten ſind. Hier fließen die Grenzen 
der ethiſchen und bürgerlichen Geſetzgebung in einan⸗ 
der; und es iſt nicht zu verwundern, daß keiner von 
beyden Geſetzgebungen, in Abſicht der verbotnen 
Grade der Verwaändtſchaft, noch genau beſtimmt 
iſt, wie weit fie zu gehen habe oder nicht. Die 
Maxime des Seelſorgers iſt es auf jeden Fall, ge⸗ 
gen die Heyrathen in naher Verwandtſchaft zu reden, 
damit die Menſchen nicht ſo in einſeitigen Familien⸗ 
geiſt gerathen. 

In Abſicht dieſes Punkts ſowohl, als der Co⸗ 
pulationen, geben uns gewohnlich obrigkeitliche Ger 
ſetze beſtimmt an, was wir zu ie oder nicht zu 
thun haben. 


8. en 
Verhältniß zwiſchen Eltern und Kindern. 


In dieſem Familienverhaͤltniß iſt der Pfarrer 
ſchon als öffentlicher Lehrer und Erzieher wirkſam. 
Er kann alſo, ohne zudringlich zu werden, viel Gu⸗ 


tes darin ſtiften. Indeſſen giebt es auch hier Falle, 
welche ſein Amt noch beſonders in Anſpruch nehmen, 
wenn naͤmlich die Heiligkeit jenes Verhaͤltniſſes ver⸗ 
letzt wird. 8 


8 1. Verlebung der Elternpflichten. Im All⸗ 
gemeinen ſind ſchon oben Winke darüber gegeben wor⸗ 
den, wie die Eltern zur Beobachtung ihrer Pflichten 
anzuhalten ſeyen ($. 79.). Wenn nun Pflichtwidrig⸗ 
keiten von ihnen bekannt werden, ſo muß der Prediger 
ganz vorzuͤglich darauf bedacht ſeyn, daß den Kindern 
ihre Rechte nicht gekränkt werden, und allenfalls die 
obrigkeitliche Huͤlfe, wenn naͤmlich das Zureden an 
das Gewiſſen nicht hilft, dabey ſuchen; er iſt, als 
Aufſeher uͤber die Erziehung, auch Obervormund der 
Kinder in moraliſcher Hinſicht. Daher ſprachen wir 


auch oben von dem Rechte des Pfarrers, die Eltern 


anzuhalten, daß ſie ihre Kinder zur Schule ſchicken. 
Der Staat, unter deſſen Tutelarſchutze die Kinder 
nothwendig ſtehen muͤſſen, kann auch am erſten von 
dem Prediger die Anzeige erwarten, wenn ein Kind 
mißhandelt wird. Es giebt wirklich unnatürliche El⸗ 
tern, welche ihr Kind nicht blos an der Seele ver⸗ 
derben laſſen — welches mehr von Unverſtand her⸗ 
rührt — ſondern es auch an Leib und Leben abſichtlich 
oder leichtſinnig zu Grunde richten. a 
Ein Beypiel. Die Mutter eines unehelichen 
Kindes vermiethet ſich als Süugamme “), um ein be⸗ 


) Da ich weiß, daß Prediger auf dem Lande oft 
erſucht werden, Säugammen auszumachen, ſo 
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quemeres Leben zu führen, und läßt ihr eignes Kind 
unter fremder Pflege ſchmachten. Es war ſchier ver⸗ 
ſchmachtet, als es der Prediger gewahr wurde. Er 
haͤlt ihr nun ihr ſchlechtes Betragen vor, und daß ſie 
kein Mutterherz habe. Sie weiß eine Menge Ent⸗ 
ſchuldigungen — zu Haufe hätte fie ja nicht genug 
fuͤr ihre Nahrung verdienen koͤnnen, und das Kind 
haͤtte alsdann ja doch verſchmachten muͤſſen; — auch 
muͤſſe fie: ja ihre Miethe aushalten u. ſ. w. Wer 
ſollte denken, daß auch die Verkehrtheit eines rohen 
Weibes fo ſinnreich in Beſchoͤnigungen iſt! Der Pre⸗ 
diger antwortete ihr kurz, daß ein Vertrag, der das 
unnatuͤrliche Opfer eines Kindes verlange, keinen 
Augenblick laͤnger beſtehen dürfe. Und dann fragte 
er ſie, was ſie denn thun wuͤrde, wenn ſie mit ihrem 
Kinde auf dem Arme vor einem wilden Thiere flies 
hen müffe? Ob fie es etwa wegwerfe, um ſich ſelbſt 
zu retten? Bey dieſer Frage wurde fie heftürzt und 
ſo kam ſie zur beſſeren Beſinnung. 

’ Auch erwachſene Kinder werden manchmal von 
den Eltern mißhandelt. Am meiſten geſchieht das 
A 

kann ich nicht umhin, zu erinnern, daß ſie ſich 
nur nicht fremder Suͤnden dabey mögen theilhaf- 

tig machen. Es iſt unter ihrer Wuͤrde, der Da⸗ 

me, die / vermoͤge ihrer Unnatuͤrlichkeit, ihr Kind 
nicht an ihre Bruſt legen will, noch behuͤlflich zu 
ſeyn. Und wenn die Saͤugamme ſelbſt noch ein 
Kind hat, ſo duͤrfen wir ſchlechterdings nicht zu⸗ 
geben, daß fie ſich dem eignen Kinde entziehe, 
um eines fremden willen. 
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bey Verheyrathungen, welche an vielen Orten nichts 
anders ſind, als ein Handel, welchen die Eltern mit 
ihren Kindern treiben. Der Prediger darf keine Ge⸗ 
legenheit unbenutzt laſſen, um ihnen einzuſchaͤrfen, 
daß ſie dieſe freywilligſte Sache unter allem, was frey⸗ 
willig iſt, auch der Wahl ihrer Kinder uͤberlaſſen 
muͤſſen, daß ſie aber ſich das Zutrauen der Kinder 
erhalten ſollen, um durch ihren Rath Einfluß auf eine 
vernünftige Wahl zu haben. Suchen die Kinder 
bey dem Seelſorger Schutz gegen Zwang der Eltern 
in dieſem Stuͤcke, ſo muß er ihnen dieſen durch Zu⸗ 
reden an die Gewiſſen der Eltern zu verſchaffen ſuchen; 
hilft aber das nicht, die Obrigkeit hierzu auffordern. 


Die bösartigen Geſinnungen von Eltern 
gegen Kinder kommen oͤfter unſrer Behandlung vor, 
als äußere Rechtsverletzungen. Sie gehören unter 
die entſcheidendſten Zeichen eines verdorbenen Cha⸗ 
rakters. Denn wo die Stimme der Natur, ihre 
lauteſte Simme, nicht mehr gehoͤrt wird, da muß 
Leidenſchaft das ganze Herz verſtockt haben, und was 
iſt da zu hoffen? Indeſſen muß man auch hier noch 
fein Moͤglichſtes verſuchen. Ein Beyſpiel. Es hey⸗ 
rathet eine einzige Tochter in dem Bauernſtande, und 
zwar mit Bewilligung der Eltern, einen braven und 
beguͤterten Mann. Allein mit unbiegſamen Eigen⸗ 
ſinn halten dieſe Eltern die beyden Verlobten mit der 
Heyrath von einem Termine zum andern hin, ſo daß 
dieſen endlich von der Obrigkeit ſelbſt gerathen wurde, 
ſich auf den letzten von den Eltern beſtimmten Ter⸗ 
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min trauen zu laſſen. Das nahmen dieſe aber ſo 
hoch auf, daß fie von der Zeit an keinen Fuß uber 
die Schwelle ihrer Kinder ſetzten; ſelbſt da nicht, als 
dieſe beyde einmal krank waren; ſogar auch da nicht, 
als ihre Enkel ſtarben. Der Vater laͤßt ſich endlich 
noch durch das unermuͤdete kindliche Betragen erwei⸗ 
chen: aber die Mutter bleibt nach wie vor, noch 
nach 10 Jahren; auch die zaͤrtliche Treue, womit ſie 
in ihrer langwierigen Kraͤnklichkeit von ihrer Tochter 
verpflegt wurde, ruͤhrte ſie nicht. Alle Vorſtellun⸗ 
gen des Pfarrers helfen nichts. Er zeigt ihr ihre 
unchriſtliche verdammliche Geſinnung in ihrem Haß: 
ſie geſteht ihm alles zu; ſie geſteht, daß ſie das Boͤſe 
erkenne, aber fie erklart zugleich, daß fie . da⸗ 
bey beharren wolle! — + 


In dem Falle, daß Stiefeltern oder andre Pfle⸗ 
ger fremder Kinder dieſe vernachlaͤſſigen, kommt es 
aus obigem Grunde dem Prediger zu, ſich der armen 
Geſchoͤpfe anzunehmen. Darum hat er, nach der 
Natur ſeines Amts, eine beſondre Pflicht, an der Ver⸗ 
ſorgung der Wayſen zu arbeiten. Er kann bey 
der Veranlaſſung oft doppeltes Gute bewirken, indem 
er guten Menſchen Gelegenheit giebt, ſich der Kinder 
anzunehmen, und ſich ſelbſt dadurch zu veredeln. 


2. Verletzung der Kindespflichten. Dieſe kom⸗ 
men oͤfter vor, weil bekanntlich die Liebe mehr abwaͤrts 


als aufwaͤrts geht. Sind es Kinder in den Schuljahren, 


welche ſich ſolche Vergehungen zu Schulden kommen 
laſſen, ‚fo iſt ihre Zurechtweiſung Sache der Schul⸗ 


4 


* — 
aufſicht. Sind fie dieſer entwachſen, fo iſt es Sache 
des Predigers. Nun kommt es darauf an, wie das 
Vergehen beſchaffen iſt; waͤre es Mißhandlung der 
Eltern durch Worte oder Vergreifung an ihrem Koͤr⸗ 
per, ſo iſt das nicht nur ein Skandal, als grobe 
Verletzung eines wichtigen ſittlichen Verbots, ſondern 
es iſt auch Verbrechen, der obrigkeitlichen Strafe un⸗ 
terworfen. Auf jeden Fall muß der Seelſorger zu⸗ 
erſt das pflichtvergeſſene Kind an ſein Gewiſſen erin⸗ 
nern, und wenn dieſes nicht hilft, die Sache der 
Obrigkeit anzeigen, weil ſonſt Gleichguͤltigkeit gegen 
das Verbrechen einreiſſen wuͤrde. Laͤßt ſich indeſſen 
das unnatuͤrliche Kind zurechtweiſen, fo iſt es beſſer, 
wenn die Sache im Stillen abgethan wird; denn das 
Oeffentlichwerden macht fie erſt zum völligen Skan⸗ 
dale. — Doch ſolche Vergehungen gehoͤren unter die 
ſeltneren. Die haͤufigeren ſind Undankbarkeit und Un⸗ 
gehorſam, in fpäteren Jahren Härte gegen die Eis 
tern. Man kann faſt ſicher rechnen, daß jedes un⸗ 
moraliſche Herz boͤſe Geſinnungen gegen die Eltern 
hegt. Meiſtentheils geben die Eltern durch unmora⸗ 
liſches Betragen von ihrer Seite Veranlaſſung, wor⸗ 
in dann nie Immoralität des Kindes Beſchoͤnigung 
ſucht. Allein dieſe darf ihm nicht geſtattet werden, 
weil doch immer die Kindespflicht gültig bleibt. Ein 
anderes iſt, wenn den Kindern Unbilligkeiten von ih⸗ 
ren Eltern zugemuthet werden. Man muß ſie dann 
nur erinnern, im Uebrigen den Reſpect nicht aus 
den Augen zu ſetzen. Ueberhaupt kann man nicht 
genug uͤber die Aufrechthaltung der kindlichen Ach⸗ 
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tung wachen, da ein Vergehen des Kindes den 
Eltern weit kraͤnkender iſt, als umgekehrt, und 
da nichts ſchneller zur Heilloſigkeit führt, als Erſter⸗ 
ben der Kindespflichten. Daher darf auch der Pres 
diger die Eltern nicht gegen ihre Kinder compromit⸗ 
tiren; jenen muß er ihre Fehler allein vorhalten, es 
ſey dann, daß ſchlechterdings nicht anders, als in 
Gegenwart der Kinder etwas auszurichten waͤre, und 
dieſen nicht der Reſpeet vermindert wuͤrde. Da der 
Sohn oder die Tochter aͤußerſt verdorben ſeyn muͤſſen, 
wenn das natürliche Gefühl ſich nicht mit der Stim⸗ 
me des Gewiſſens vereinigte, ſo darf der Seelſorger 
hoffen, daß er durch ernſte Anregung ihres Gewiſſens, 
ſie zur Beſinnung bringen werde; außerdem haͤtte er es 
mit einem der boͤſeſten Menſchen zu thun. — Bey⸗ 
ſpiele. Ein Schwiegerſohn wird durch Streit mit ſei⸗ 
ner Frau von deren Eltern gereizt, daß er ſich an 
ihnen vergreift. Der Prediger haͤlt ihnen ſaͤmmtlich 
ihre Vergehungen vor, dem Schwiegerſohne am nach⸗ 
druͤcklichſten. Dieſer geſteht ſeine Unbeſonnenheit, 
wozu ihn der Zorn vermocht hatte; er iſt reumuͤthig; 

die Familie verſoͤhnt ſich; es iſt alles in der Stille 
abgethan. Durch Offentlichwerden waͤre die Sache 
lauter und die Verſoͤhnung vielleicht unmoͤglich ges 
worden. — Ein Sohn kraͤnkt die Mutter durch 
bittre Reden, und hoͤrt nicht auf, ihr Geld abzu⸗ 
dringen. Sie hat ſein unartiges Betragen durch ihre 
Schwaͤche verſchuldet. Die Vorſtellungen von dem 
Prediger bleiben fruchtlos, vielmehr kraͤnkt er nun 


ſeine Muttet um ſo mehr. Das einzige Mittel, 17 
f dur 
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durch dem Uebel abgeholfen wurde, waren die Vor⸗ 
ſtellungen an die Mutter, Ernſt und Strenge zu ge⸗ 
brauchen; und da ſie waͤhrend der Gegenwart des 


Sohnes doch immer zu ſchwach war, ſo nahmen ſich 


Freunde der Sache an, und ſorgten dafür, daß der 
Sohn von ihr getrennt wurde und in gehörige Auf⸗ 


ſicht kam. — Bey Bauern entſteht oft eine ganz 


eigne Art von Streit zwiſchen Eltern und Kindern, ine 
dem dieſe jenen eine jaͤhrliche Abgabe entrichten müffen, 
wofuͤr ſie das Gut erhalten. Sind die Kinder einmal 
von undankbarer grobeigennüßiger Gemuͤthsart, ſo bleibt 
die Lage der Eltern traurig und gekraͤnkt, doch muß 
man die Vorſtellungen an ihr Gewiſſen verſuchen. Oft 
find aber auch die Forderungen der Eltern druckend; 
und die Kinder, welche das Hausweſen übernommen 
haben, befinden ſich, zumal in ſchlimmen Zeiten, in 
einer quaͤlenden Colliſion; auch das beſſere Gemuͤth 
in dieſer Volksklaſſe wird dann hart gegen die Eltern. 
Man hat alsdann beſonders auch den Eltern zuzu⸗ 
reden. Hieraus folgt auch, daß man immer lieber 


den Eltern rathen ſoll, ihr Gut fo lange als moͤg⸗ 


lich ſelbſt zu verwalten; das Spruͤchwort: „Ein Vater 
ernaͤhrt eher zehn Kinder, als zehn Kinder Einen Va⸗ 
ter,“ erinnert daran. Uebrigens kann nicht genug 
die Lehre öffentlich. und gelegentlich eingefchärft wer⸗ 
den, daß die Kinder nie den. Eltern alles vergolten 
haben, was fie ihnen ſchuldig. ſind; daß ſie beſonders 
mit Liebe und Nachſicht ſie im Alter verpflegen muͤſ⸗ 
fen; daß fie nichts von ihnen weiter fordern koͤnnen, 


eis dahin erzogen zu werden, um ſich ſelbſt zu ernaͤh⸗ 
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ren, und daß die Sprüche von Fluch und Segen, 
in Abſicht des Betragens gegen die Eltern, nicht un⸗ 


gegruͤndet ſeyen. Es iſt etwas in dem Kindesherzen, 


das dadurch angeſprochen wird. 


Das Verhältniß der Geſchwiſter zu einander, 
iſt als eine Folge des Bandes zwiſchen Eltern und 
Kindern anzuſehen. Der ſchoͤne Trieb der Geſchwi⸗ 
ſterliebe wird nur, leider! gemeiniglich zu frühe zer⸗ 
knickt, indem die Noth der Bedüͤrfniſſe den Eigen⸗ 
nutz zu ſtark dagegen hervorhebt. Der moraliſche 
Lehrer ſaͤhe es lieber, wenn die Geſchwiſter in liebli⸗ 
cher Eintracht lebten; er ſucht vorzuͤglich durch Em⸗ 

pfehlung einer guten Erziehung und eines friedlichen, 
häuslichen Sinnes dahin zu wirken. So gewoͤhn⸗ 
lich dagegen uͤbles Vernehmen unter Geſchwoiſtern iſt, 
fo*felten koͤmmt es doch dabey zur Klage oder Aus 
ſoͤhnung bey dem Seelſorger. Entweder iſt es Rechts⸗ 
ſache, oder es iſt als eine Sache zwiſchen Eltern und 
Kindern zu behandeln, 
TER | 
Einige Bemerkungen überhaupt zur Be⸗ 
i handlung der Familien. f 
I. Der Prediger ſuche alle Erinnerungen fo viel 
maoͤglich gelegentlich zu veranstalten. Ein foͤrmliches 
Vorfordern vergrößert das Aufſehen und die Erbitte⸗ 
rung; aber Familiensachen e Geheimhaleung 
und D 
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2. Er ſey nicht zudringlich. Am meiſten em⸗ 
port das Einmiſchen in Familienverhältniſſe. Dazu 
iſt nur der Hausfreund berechtigt, und der Seelſor⸗ 
ger, inſofern er als ein ſolcher Freund gilt; es ſey 
denn, daß er von dem einen Theil aufgefordert wuͤr⸗ 
de, oder ſich ein Skandal ereignete. Die Kunſt, 
Freund zu werden wird aber nicht durch Regeln ge⸗ 
lernt; ſie iſt, mehr als alle ſchönen Kuͤnſte, ein Ge⸗ 
ſchenk des Genius, das nur edle Herzen erhalten. 


3. Man traue nicht zu viel dem Anſchein der 
Ausſoͤhnung der veruneinigten Anverwandten. Durch 
Anerkennung des Nechts und Unrechts von beyden 
Seiten iſt nur ein Schritt, aber noch lange nicht 
alles geſchehen. Oft wied nun die Entfernung der 
Gemüther ſogar noch weiter, und man muß ſich mit 
einem äußerlich rechtlichen Verhalten begnuͤgen. Die 
innere Zuneigung und Abneigung ſind Gefuͤhle, die 
einen tieferen Grund in den Eigenheiten der Sub⸗ 
jecte haben, als daß ſie geboten werden koͤnnten. Der 
f Poͤbel i in dem niederen Stande bleibt feſt bey ſeinen 
feindſeligen Geſinnungen der Selbſtſucht; und die Ge⸗ 
bildeteren find empfindlicher, mißtrauiſcher, und for⸗ 
dern mehr; bey ihnen verletzt ſchon ein leiſeres An⸗ 
taſten die zarten Bänder, i | 

4. Das gute Vernehmen der Familienglieder 
iſt ein Gut an ſich. Allein der chriſtliche Religions⸗ 
lehrer erſieht hierin zugleich ein Mittel, das Chriſten⸗ 
thum und das Gute überhaupt zu verbreiten. Der 
gute Geiſt des Hauſes ſtimmt zur Religioſitaͤt; ich 


1 


wüßte nicht, was es mehr thaͤte, als dieſer, und der 
reine Sinn für die Natur. Die Religioſitaͤt wirkt auf 
jenen Geiſt wieder ſtaͤrkend zuruck. Auf dieſem We⸗ 
ge werden in den Kindern fruͤhe, und gerade zu rechter 
Zeit, die moraliſchen und religioͤſen Geſinnungen entwi⸗ 
ckelt, und die Ehegatten werden geiſtiger und herzlicher 
mit einander verbunden. Der Prediger thut wohl, wenn 
er dieſes gelegentlich und in ſeinen oͤffentlichen Vor⸗ 
tragen erinnert; und bey Famlienvorfaͤllen, z. B. bey 
Taufen, Sterbebetten, Leichen — hat er gute Ver⸗ 
anlaſſung das Haus der Religioſität noch mehr zu 
weihen. Man wird finden, daß die Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums, herzlich vorgetragen, in ſolchen Verhält⸗ 
niſſen beſondre Wirkſamkeit beweiſen. SR 

5. Die Behandlung der Einzelnen, wovon wir 
jetzt zu reden im Begriffe ſind, iſt zur beſten Be⸗ 
handlung der Familie allerdings noͤthig: aber dieſe 
iſt wiederum ein vorzuͤgtiches Erziehungsmittel der 
Einzelnen. 


6. Es fragt ſich nur noch, wie der Prediger 
ſich jenen naͤheren Einfluß in die Familien verſchaffen 
koͤnne? Auf dem Lande iſt das ſehr leicht. Hier 
iſt er, ich möchte fagen, von Natur der Hausfreund 
einer jeden. In den Staͤdten, und noch mehr in 
der hoheren Welt, iſt es ſchwerer. Aber hier iſt auch 
das Beduͤrfniß inſoweit geringer, daß er nicht gerade 
der Hausfreund zu ſeyn braucht, indem die Familien 
da mehr Auswahl in braven Freunden haben, die 
zum beſten Vernehmen des Hauſes doch oft beſſer 
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wirken koͤnnen, als der Prediger. Weil aber das: 
nicht immer der Fall iſt, und weil vielleicht gerade 
des Predigers viele zu ihrem moraliſchen Hausfreunde 
beduͤrfen, ſo muß er allerdings auf Mittel denken, 
wie er ſich als ſolcher empfiehlt. Vor allen Dingen 
gehört dazu eine feine Bildung, wodurch er den Ge⸗ 
bildetſten gleich ſteht; denn das iſt die Gleichheit, 
worin die Freundſchaft nur allein leben kann. Und 
der Prediger kann und ſoll ja der Gebildetſte in ſei⸗ 
ner Gemeinde ſeyn; das iſt das Wenigſte, was ich 
von ihm fordre. Dann aber ſorge er, außer ſeinen 
öffentlichen. Vorträgen: und ſeinem Einfluſſe auf die 
Jugenderziehung in den Familien ſo bekannt zu wer⸗ 


den, daß die Gemuͤther, welche ſich ihm freundlich 


annaͤhern wollen, Gelegenheit dazu haben. Er muß 
alſo zugleich auch in dieſer Hinſicht als ein Mann 
von Rechtſchaffenheit und von Welt zugleich geachtet 
werden. Das Beſuchen der guten Geſellſchaften iſt 


demnach recht eigentlich die Pflicht des offentlichen 


moraliſchen Lehrers; weil hier die beſte Gelegenheit 
iſt, mit den Menſchen bekannt zu werden, ſich ſelbſt 
Feinheit des Umgangs; und in Familien vertraute⸗ 
ren Zutritt zu erhalten. Prediger, welche ſich abſicht⸗ 
lich, etwa aus ſtolzer Zurückziehung, in ihre Wände 
verſchließen, ſollen ſich nur nicht auf ihre exemplari⸗ 


ſche Auffuͤhrung zu viel zu Gute thun; ſo wenig als 


ein Officier, der, fern von dem Feinde auf einem 
ſicheren Ruhebette commandiren will, viel von Ta⸗ 
pferkeit ſprechen darf; — er laͤuft freylich nicht zus 
rück; das hieße ſich ſeine Lage ſehr bequem machen; 


\ 
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aber es hieße auch den Wirkungskreis, wozu man 
verpflichtet iſt, ſich muthwillig verengen. Dieſer Pre⸗ 
diger hat dann alle Fehler des geſellſchaftlichen Tons , 
und Mehreres, was er hier hätte verbeſſern koͤnnen, zu 
verantworten. — Auch bey dieſer Gelegenheit muß 
ten wir das Vorurtheil angreifen, welches, wenn es 
nicht bald vernichtet wird, in unſerm cultivirten Zeit⸗ 
alter die Wirkſamkeit unſers Amtes gerade da, wo 
ſie immer nöthiger wird, bald völlig aufheben 
muß. Welche ungereimte Vorausſetzung leine ziem⸗ 
lich allgemeine Vorausſetzung, als ſey der Pfarrer 
moraliſcher Richter, der zu Haufe die Gewiffen, web 
che klagend vor ſeinem Stuhle erſcheinen, zu Proto⸗ 
colle nimmt, und dann Beſcheid giebt, wie von Rechts⸗ 
wegen! Da ſoll denn das ollicium elenchticum,, 
epanorthoticum etc. tüchtig gehandhabt werden, 
ſo recht mit derben Buchſtaben nach aller Materialität, 
in dem Geſchmacke der gezimmerten bunten Schnoͤr⸗ 
kel ſeiner Kirchenorgel. Nein, vor ſolcher Entkräͤf⸗ 
tung unſers Amtes bewahte uns der Geiſt Chriſti, in, 
deſſen Reiche wir geiſtvolle, menſchenfreundliche Arbei⸗ 
ter ſeyn ſollen. Hierzu iſt aber thaͤtiges Umherſchauen 
noͤthig und ſorgfaͤltiges Auserſehen jeder Gelegenheit, 
wo man Gottes Werk in den mannichfaltigen Ge 
muͤthern befoͤrdern kann, ohne ſich irgend eine Herr⸗ 
ſchaft über die Gewiſſen anzumaßen. Daher beſuchte 
Jeſus auch die Geſellſchaften der Suͤnder; und wenn 
der chriſtliche Religionslehrer ſich einer Geſellſchaft, 
die er beſucht hat, entzieht, ſo muß dieſes die ſchlimm 
ſte Mepnung gegen ſie un: als eine öffentliche 
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Erklärung, daß fie nicht mehr dem Rechtſchaffenen 
beſuchbar und nicht mehr zu beſſern ſey. Dieſes Ur⸗ 
theil muß den Prediger vorſichtig machen, daß er fo. 
ja nicht beleidigend werde. Es wäre unverzeihlich, 
wenn er ſich von einem Geſellſchaftszirkel oder einer 
Familie, zu welcher er Zutritt hat, gaͤnzlich wieder 
zurückziehen wollte, ohne daß er durch uͤble Behand⸗ 
lung von ihrer Seite, oder durch eine Verletzung des 
Anſtandes, die er gar nicht abändern konnte, dazu 


berechtigt waͤre. Ueberhaupt treten hier die Pflichten 


und Feinheiten des Umgangs ein, als die Mittel, den 
Familiengeiſt, dieſes maͤchtige Triebrad der morali⸗ 
ſchen Welt, fo viel möglich zu veredeln. 


Hier zeigt ſich insbeſondre, wie wuͤnſchenswerth 


es iſt, daß der Prediger eine vorzuͤglich gebildete Gat⸗ 
tin und überhaupt‘ ein ſchoͤnes freundliches Haus⸗ 
weſen habe. Ein plumpes, rohes, oder muͤrriſches 
Weib verunſtaltet feine. ganze Wirkſamkeit: aber ſey 
es auch eine Frau von den feinſten Sitten, wenn ſie 
nicht die Gabe und Anmiuth der Freundlichkeit gegen 
jede Klaſſe von Menſchen beſi't, ſo iſt ihre Cultur 
doch nur eine glänzende Armſeligkeit. Giebt es ſolche 
verbildete Geſchoͤpfe, welche es nur als eine Deſpera⸗ 
tionsheyrath anſehen, einem Landprediger die Hand 


zu geben, weil er Landprediger iſt, oder welche es 


unter dem Bauernvolke nicht ausſtehen konnen; fo 
ſage man ihnen geradezu, daß ſie eines ſolchen Man⸗ 


nes nicht werth ſeyen, und auch von dem niedrigſten 
Stande keine liebevolle Achtung verdienen! Sie mag 
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dann ihr Gluͤck in ihrer Eitelkeit immerhin ſuchen. 
Das edle gebildete Weib weiß auch die Herzen der 
geringſten Volksklaſſe an ſich zu ziehen, und dadurch 
auf dem entlegenſten Dörfihen ſich eine angenehme 
Lage zu ſchaffen. — Auch muß, wie es ohnehin 
der Charakter eines edlen Weibes mit ſich bringt, die 
Gattin des Predigers durchaus von Eiferfucht ent⸗ 
fernt ſeyn; ſonſt bereitet fie ſſch und ihrem Manne 
vieles Leiden zu, und hindert die Wirkſamkeit ſei⸗ 
nes Amts, zumal bey gebildeteren Gemeinen, wo er 
doch der Freundſchaft und Vertraulichkeit eines jeden 
bereit ſeyn ſoll. 


hei II. 
Specielle Seelſorge in Abſtcht der 
einzelnen Gemeindeglieder. 
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5 % 98. 
Was kann in einem Lehrbuche hierin 
geleiſtet werden 

Wenn man einmal von der Maxime ausgeht, 
daß gewiſſe Lehren oder Begriffe den Menſchen ſelig 
machen, in deren Ermangelung er ſich ins Verderben 
unvermeidlich ſturzte, oder die unter mehreren gerade 
die einzigen wären, welche ihm huͤlfen: fo iſt nichts 
folgerechter, als daß man ein Syſtem von allen die | 
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fen Satzen durchführte, bis zu denen, die für dieſe 


oder jene Art von Menſchen, ja für dieſes oder jenes 


Individuum gemacht waͤren, und die man nur ge⸗ 
hoͤrig an den Mann bringen muͤßte. Hieraus ergaͤbe 
ſich dann eine Behandlung des Menſchen, welche ihn 
nothwendig ſelig machte, und in deren Ermangelung 
er nothwendig verdammt wuͤrde. Und da aus den⸗ 
ſelben Prinzipien auch eine ganz beſtimmte Spetifi⸗ 
cation der Menſchen erfolgte, mithin eine ganz ſi ichere 
moraliſche Krankheitslehre, fo wäre auch fuͤr jedes 
Uebel und fuͤr jedes Subjert ein beſtimmtes Recept zu 
verſchreiben. Nichts wäre dann conſequenter, als eine 
Paſtorallehre in eine Pharmakopie übergehen zu laſ⸗ 
fen, und darin die Necepte ſchon im Vorrath fertig 
zu machen, und alle Heilmittel ſo zu ordnen, daß 
man nur auf die Ueberſchrift zu ſehen brauche, um 
ſogleich aus der rechten Büchfe zu nehmen. So wie 


etwa die Predigtdiſpoſttionen Manchem bewährte Haus⸗ 


mittel ſind, die ihn mit einem Male alles weiteren 
Nachſinnens uͤberheben. Bey einer ſolchen Paſto⸗ 


allehre iſt es dann auch conſequent, daß man dieſe 


Lehrſaͤze oder Zauberworte (carmina) dem geiſtli⸗ 
chen Kinde vorhalte, vorwerfe, aufnoͤthige, und da⸗ 
bey mit ſuͤßer Seelenruhe ſich verſichert halte, nun alles 
Moͤgliche zu ſeinem Heile gethan zu haben; kurz, es 
iſt dann nichts natuͤrlicher, als daß der geiſtloſeſte 
mechaniſche Handlanger ganz Mache ſey zum — 
beſten Pfarrer. 

Ein ſolches Lehrbuch zu geben, dazu gehoͤrt denn 
kreplich fo viel, daß wir es für ein ſehr vermeſſenes 
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Unternehmen halten müßten. Wir konnen dagegen 
nichts weiter thun, als was die Grundſaͤtze erfordern, 
wovon wir ausgegangen ſind, — Anleitung erthei⸗ 


len, um durch eignes Nachdenken die beſte Behand⸗ 


lungsweiſe für jeden Menſchen aufzufinden, auf wel⸗ 
chen man zu wirken hat. Das Pfarramt iſt durch⸗ 
aus ein Geſchaͤſt des Geiſtes, und zwar eines durch 
Kenntniß des menſchlichen Herzens und vieler andrer 
Dinge gebildeten und in der Humanität ſich aus⸗ 
zeichnenden Geiſtes. Da wir es überall mit den Ge⸗ 
wiſſen zu thun haben, und die Individualität und 
Lage eines jeden Einzelnen einen eignen Charakter 
aufſtellt und auf eigne Art behandelt ſeyn will: ſo 
koͤmmt es nur darauf an, daß unſer Sinn darauf 


gerichtet ſey, dieſe Eigenheiten zu bemerken; daß 
unſte Urtheilskraft geuͤbt ſey, um aus unſerm Vorrath 
von Kenntniſſen das herauszunehmen, was für den ge⸗ 


genwärtigen Fall anzuwenden iſt; und daß unſer Herz 
ganz von jener Menſchenfreundlichkeit (Liberalität g. 
2 7.) durchdrungen ſey, welche wir als die Hauptſache 
der Gewiſſensbehandlung kennen. Darum darf dieſe 
Anweiſung kein Regelwerk ſeyn. So wenig eine Ho⸗ 
miletik alle Predigtentwuͤrfe fertig in die Hände giebt, 
ſtatt zu lehren, wie man ſie in allen vorkommenden 
Fallen ſelbſt machen ſoll: fo. wenig werden unſre Leſer 
hier unter der Lehre von der ſpeciellen Seelſorge eine 
Sammlung von Vorſchriften erwarten, wie jedes ein⸗ 


zelne Gemeindeglied behandelt werden ſolle; wir ſol⸗ 


len nur das Selbſtdenken darüber leiten, und 
können nur Winke hierzu ertheilen. Weil 
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/ das Studium der Menſchenkenntniß noch ſo' wenig 


betrieben iſt, ſo findet man ohnehin zu wenig vor⸗ 
gearbeitet, um die ſpeciellere Behandlung der Charak⸗ 
tere von Andern zu erlernen; wir muͤſſen alſo ſelbſt 
dieſes Studium in unſerm Amte weiter betreiben. 
Hier geben wir nur die Hauptzuͤge des Geiſtes an, 
welcher an das Herz dieſes und jenes Menſchen zu 
dringen ſucht, um es zu ſeiner Beſſerung und Ver⸗ 
edlung anzuregen, des Geiſtes der moraliſchen Freund⸗ 
ſchaft, deſſen Leben und Kraft bey jedem chriſtlichen 
Religionslehrer eee werben. foll; 


85 9. 909. 
Aufgabe und Bedingung der fpeciellen. 
Seelſorge. 


Der Prediger ſoll auf jedes Mitglied 
feiner Gemeine als moraliſcher Freund wir⸗ 
ken. Dieſe Aufgabe kann aber in keinem Zeitpunkte 
ſeines Amtes vollkommen geloͤſt ſeyn; denn dieſes 
Amt iſt uͤberhaupt ein, Streben nach einem Ideale, 
das nie, weder in ſeinem Umfang noch in feiner. 
Ausfüllung, völlig erreicht iſt; nur die za dieſes 
Strebens giebt, dem Seelſorger feinen Werth. 


Er iſt demnach fürerſt jedem ſeiner Zu⸗ 
hörer zugänglich, daß ſich jeder ihm annaͤhern 
konne, wovon wir vorhin ſchon geſprochen haben. 
Seine Lage und ſein Aeußeres darf den, welcher ſeine 
Freundſchaft ſucht, nicht zuruͤckſchrecken; er muß viel⸗ 
mehr die- Menſchen anziehen, und dieſe Gabe muß 


* 
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er von ſeiner menſchenfreundlichen Gefinnung er⸗ 
halten. Stolzes Zuruͤckziehen von irgend einem, z. B. 
von dem Verdorbenen, wäre durchaus feinem Amte 
zuwider. 7 

Fuͤrs andre muß aber auch ihm jeder Zu⸗ 
hörer zugänglich ſeyn, daß er ſich annaͤhern koͤnne; 
und dazu muß er ſelbſt moͤglichſt beytragen. Er muß 
alſo Aufmerkſamkeit auf jedes Gemeindeglied verwen⸗ 
den, um deſſen Charakter und die beſte Art darauf 
zu wirken, kennen zu lernen. Aber hier iſt die mo⸗ 
raliſche Beſchraͤnkung nicht außer Acht zu laſſen. 
Naͤmlich die Wuͤrde der Perſoͤnlichkeit zieht einen ges 
heiligten Kreis um jeden, daß er nicht als Spiel 
oder als Mittel unſers Forſchens, wie ein Gegen: 
ſtand der Naturgeſchichte, behandelt werde. Hier 
keine Liſt, keine Falſchheit, kein Spioniren, nicht 
einmal Zudringlichkeit; nur ſo weit darf unſre Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſein Betragen gehen, als es mit 
den Geſetzen des Umgangs überhaupt. beſtehen kann. 
Auch ſey die Abſicht ferne, die Geheimniſſe des An⸗ 
dern zu erforſchen oder ſeine Schwaͤchen zu belauſchen, 
und ſich dann über dieſe Erfahrungen, wie der Geld⸗ 
gierige über feinen Gewinn zu freuen; ferne ſey alle 
Ausſpähungsſucht von unſerm Amt! Und was denn 
der Prediger von ſeinem Zuhoͤrer weiß, gebraucht er 
nie zu deſſen Nachtheile; das Raiſonniren uͤber ihn 
iſt ihm zu unedel; er kennt ihn nur zu dem Zweck, 
um zu ſeiner Veredlung oder Beſſerung zu wirken. 
Kurz, wir lernen unſre Zuhoͤrer kennen, mit der Ges 
ſinnung, wie man Böglinge kennen lernt. — Ob⸗ 


gleich zu erwarten iſt, daß die Kenntniß der menſch⸗ 
lichen Charaktere, ſo wie die Sternkunde, die Botä⸗ 
nik und dergl. Naturkenntniſſe zunimmt: ſo darf 
man doch nie auf das Reſultat rechnen, daß man ei⸗ 
nen Charakter ganz hinzeichnen koͤnne. Denn, noch 
abgeſehen davon, daß in dem Menſchen ein beſtaͤn⸗ 
diges Werden angenommen werden muß, geht das 
Meiſte aus dem Zuſammenhange der einzelnen Zuͤge 
hervor; daher entſteht, wie in der phyſiognomiſchen 
Beobachtung, mehr ein Gefuͤhl von dem Totalein⸗ 
drucke, welchen der Menſch auf uns macht, als daß 
es ſich in Begriffen ausdrucken ließe. Die Sprache 
fuͤhrt ohnedies das Verallgemeinern und Idealiſiren 
in jedem Worte mit ſich, ſo daß die Individualität 
und Wirklichkeit, ehe wir es uns verſehen, in ein 
Phantaſiebild von einem Menſchen uͤbergegangen iſt. 
Wie ſelten ſind daher die Romane, worin irgend ein 
Charakter gut gehalten iſt! und doch kann dieſes am 
wenigſten durch Beſchreibung des Chrakters geſchehen; 
er muß vielmehr dem Leſer in vielen Situationen ſo 
datgeſtellt werden, daß dieſer ihn anſchaut und ſich 
ſelbſt, wie in der Wirklichkeit, ſeine Idee davon ent⸗ 
wirft. Und doch wird er viel Idealiſches enthalten. 
So wie jeder Menſch in lichten Augenblicken ſich 
ſelbſt in einer Art von Verklaͤrung ſieht, und ein 
Idiom von ſich malt, das er wohl ſeyn koͤnnte, aber 
in der Wirklichkeit nicht iſt: fo ſchiebt fie uns auch, 
in der Beurtheilung des andern, unvermerkt ein 
Idiom von ihm unter, nur mit dem Unterſchiede, daß 
man hier lieber zu viel in Schatten ſtellt, als ins Licht. 


— 
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Die Ohrenbeichte konnte in dieſer Absicht 
tine Empfehlung erhalten, allein eben aus dem An⸗ 


gegebenen geht auch ihr Nachtheiliges hervor. Denn 


iſt der Beichtende ehrlich, ſo giebt er einen einzelnen 


Zug an, welchen er aus dem Ganzen feines Chargk⸗ 
ters hervorhebt, und durch dieſes Hervorheben wird 
ſchon das Ganze verändert, entſtellt oder verſchoͤnert. 
Hierzu kommt, daß er in einem ſolchen frommen Au⸗ 


genblicke durch fein gegenwaͤrtiges gutes Gefühl ſein 


Idiom in einem verklaͤrenden Spiegel erblickt. Bey 
aller Ehrlichkeit giebt er ſich alſo gewiß anders als er 
iſt, er ahndet nicht einmal etwas von Selbſttaͤu⸗ 
ſchung — das Herz iſt der truͤglichſte Geſchichtſchreiber 
feiner ſelbſt; und waͤre er auch Pſychologe und reflectirte 
unpartheyiſch uͤber ſich, ſo miſchen ſich Irrungen ein, 
ſobald er ſich einem Andern, insbeſondre einem geach⸗ 


teten Manne, an deſſen Freundſchaft ihm gelegen iſt, 


ſelbſt malet. Er weiß doch einmal, daß er nicht 
ſeine ganze Seele darlegen kann, er muß alſo ein⸗ 
zelne Zuͤge herausheben und dabey immer beſorgen, 
daß ihn der andere nicht richtig faßt; und wenn er 
keine Beſorgniß haͤtte, von dem Andern fuͤr ſchlechter 
erkannt zu werden, als er wirklich iſt, ſo verriethe 
das in der That eine niedertrachtige Gemuͤthsart. Da⸗ 
her zieht ſich uͤber das offenſte Selbſtbekenntniß ſeiner 
Fehlerhaftigkeit wieder irgend ein verſchoͤnernder Glanz , 
wäre es auch nur in der Art des Bekenntniſſes ſelbſt; 
und daher ſind mir Selbſtbiographieen keine ſichreren 
Kenntnißmittel des Charakters, als jede andre Schil⸗ 
derung einzeln angegebener Zuge. Ich weiß nicht, 


vr 
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was ich von einem Menſchen halten ſoll, der nicht 
in Augenblicken des guten Gefuͤhls ſich ſelbſt beſſer 
ſieht, als er iſt; in geweihten Augenblicken, wo er 
mit heiliger Ahndung fein kuͤnftiges Werden voraus 
empfindet. Aber gefaͤhrlich find ſolche Augenblicke 
für die Selbfttäufhung unſcer natürlichen Traͤgheit; 
und gefaͤhrlich werden fie fo am meiſten, wenn wir 
zu Selbſtbekenntniſſen vor Menſchen, die uns werth 
ſind, ohne daß wir ſie als die vertrauteſten Freunde 


in unſer Inneres allezeit ſchauen laſſen, uns ent⸗ 


ſchließen. — Von abſichtlichem Betrug, wovon es 
ſo viele Beyſpiele giebt, zu geſchweigen. Statt eines 
fo unzuverlaͤßigen und noch dazu moraliſch gefaͤhrli⸗ 
chen Mittels, bleibt uns nur die freye, unbefangene 
Beobachtung der unſrer Leitung anvertrauten Menſchen. 


§. 100. 


Klaſſification der ſpeciellen Seelſorge. 


Wir haben ſchon oben die Volksklaſſen und bie 
einzelnen Charaktere, in praktiſcher Hinſicht, nach den 


zwey verſchiedenen Tendenzen des menſchlichen Were 


dens, angezeigt, und zugleich eine Mittelklaſſe angenom⸗ 
men, worein wir diejenigen ſetzen, welche wir noch nicht 


zu den Verdorbenen rechnen koͤnnen (§. 77.) Hierauf 


gruͤndet ſich die Verſchiedenheit der Behandlung. Auch 
laſſen ſich noch mehrere Unterabtheilungen machen. Al⸗ 
lein damit iſt nicht geſagt, daß dieſer und jener Menſck) 
nun leicht unter irgend eine Klaſſe zu ſetzen ſey, und 
daß, wenn auch dieſes richtig geſchehen märe, nun 
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mehrere nach einem Schlage behandelt werden put 6 


Nochmals wiederholen wir es, daß jeder Menſch ſei⸗ 
nen ganz eignen Charakter hat, und ſeine eignen 
Seiten, von welchem man ſeinem Gewiſſen beykom⸗ 
men kann. Dieſes duͤrfen wir auch jetzt nicht ver⸗ 
geſſen, da wir im Begriffe ſind, einiges im Allge⸗ 
meinen uͤber dieſen und jenen Charakter zu bemerken; 
es ſind nur Winke. 


Ueber die Eintheilung nach dem Denk: und Ge⸗ 


fühl⸗ und Begehrungsvermoͤgen, haben wir uns ſchon. 


erklärt ($. 770; ſie taugt nicht dazu, wo es ein 
Wirken gilt auf den Menſchen, wie er iſt, in feine 
Miſchung, da ſich alles in ihm vereinigt. 

-Wir reden zuerſt von denen, in welchen Beſſe⸗ 
rung d. i. Sinnesänderung vorgehen ſoll; alſo 
von der moraliſchen Freundſchaft des Predigers gegen 
Verbrecher, Laſterhafte, und Leidenſchaftliche, aus 
welcher Klaſſe fie Übrigens auch ſeyen. 


Dann fragt ſichs um die Wohnt der 
Schwachen, die der Skärkung bedürfen. Es find 
ſolche, die wol gute Vorſaͤtze haben, aber doch das 
gegen handeln, vom Guten zum Boͤſen hin und her⸗ 
wanken, und die in ſtarken Affeeten ſich befinden! 
Dieſes alles kann nur ein voruͤbergehender Zuſtand 
ſeyn, wie er es gewoͤhnlich auch iſt, entweder des 
edlen oder des ſchlechten Charakters. Wie ſoll bey 


ihnen der moraliſche Freund erſcheinen? Am mei⸗ 


ſten laͤßt ſich von der Behandlung der edlen Gemuͤther 


bogen, welche alles Gute willig aufnehmen, und um deſto 
weiter 


weiter in ihrer moraliſchen Vervollkommnung 


koͤnnen gefuͤhrt werden. Welches iſt bey ihnen die 
beſte Wirkſamkeit der moraliſchen Freundſchaft? 


* 


5 „ rer. 


Behandlung der Gemüther, welche zur Sin⸗ 
nesänderung follen vermochte werden. 


1. Verbrecher. Wir verſtehen ſolche Per⸗ 
ſonen darunter, welche gegen Criminalgeſetze gehan⸗ 
delt haben. Hier ſind zwey Faͤlle. Entweder der 
Verbrecher iſt der Obrigkeit ſchon in die Haͤnde ge⸗ 
fallen oder nicht. Iſt das Erſtere, ſo hat der Pre⸗ 
diger ihn hauptſaͤchlich zur willigen Unterwerfung uns 

ter die Obrigkeit anzuhalten, damit theils fein Ver⸗ 
brechen gut gemacht und dem Gefese Genugthuung 


geleiſtet werde; theils, daß das, was er äußerlich ges 


zwungen iſt zu thun oder zu leiden, auch Noͤthigung 
der Pflicht und moraliſcher Entſchluß bey ihm werde. 
Dabey muß er den Charakter des Miſſethaͤters genau 
ſtubdieren, um zu ſehen, ob Vorſatz oder Schwach⸗ 
heit das Verbrechen hervorgebracht habe, und allen⸗ 
falls Milderung der Strafe bey der Obrigkeit zu be⸗ 
wirken. Er muß ſich es überall angelegen ſeyn laſſen, 
das Zutrauen eines Menſchen zu erhalten, welcher 
nun einmal mit der offentlichen Geſetzgebung und viel⸗ 
leicht mit der ganzen Welt in Feindſchaft ſteht, und 
dadurch zu neuen Verbrechen verleitet werden, oder 
in boshaftere Geſinnungen verfallen konnte. Daher 


kommt zum Theil die moraliſche Verſchlimmerung der 
d. Religiongl, a: Bd. 6 9 
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Maleficanten, wie man fie nicht ſelten bemerkt. Man 
denke ſich ſelbſt von allen Menſchen umher nur gehaßt, 
verfolgt oder nur verachtet, von keinem einzigen Her⸗ 
zen geachtet oder geliebt, ohne eines Freundesſeele in 
der ganzen weiten Welt: — wer noch nicht Ver⸗ 
brecher iſt, würde er es da nicht leicht werden? Er der 
Ungluckliche, muß einen moraliſchen Freund zur Seite 
haben, der ihm iſt, was dem Wahnſinnnigen der 
liebevolle aufſehende Arzt iſt; ja, er muß ihm noch 
mehr ſeyn: der Repräſentant der beſſeren Menſchheit, 
welcher die Liebe zwiſchen ihm und dem menſchlichen 
Geſchlechte vermittelt. Keinen andern Zweck kann auch 
eigentlich die obrigkeitliche Veranſtaltung haben, daß 
der Maleficant vor ſeiner Hinrichtung einen Prediger 
erhält, Seine Toͤdtung bewirkt die Aus ſöhnung zwi⸗ 
ſchen ihm und dem äußeren Geſetze: der Prediger, 
welcher ihn zum Tode bereitet, ſoll die Ausſoͤhnung 
zwiſchen ihm und der moraliſchen Welt bewirken. In⸗ 
ſofern kann man allerdings ſagen, daß er ihn zum 
Himmel erhebt. Nur freplich muͤſſen hier alle ab⸗ 
geſchmackte Vorſtellungen von Seligmachen entfernt 
ſeyn. Die Behandlung eines ſolchen Miſſethaͤters 
ergiebt ſich nach unſern Grundſuͤtzen von ſelbſt. Sein 
Gewiſſen muß erweckt, nicht eingeſchlaͤfert werden; 
ſeiner Traͤgheit darf man nicht ſchmeicheln, ſondern 
ſeine moraliſche Kraft iſt anzuregen, um ſeine Pflicht⸗ 
widrigkeit zu erkennen, ſich ſtrafwuͤrdig zu fühlen 
und alles Moͤgliche noch zu thun, um ſein begange⸗ 
nes Böfe gut zu machen, folglich ſich auch mit freyem 

Entſchluſſe der Strafe zu unterwerfen. Dieſes lebte 
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iſt die Probe auf den Ernſt ſeiner Sinnesaͤnderung; 
nur muß man verſichert ſeyn, daß es nicht Heucheley, 
Affectation, Selbfttäufchung ſey. Eine gewoͤhnliche 
falſche Behandlung iſt es, daß man allerley Gefühle 
der Art von dem armen Suͤnder erzwingt, welches 
ſo leicht bey einem durch Todesfurcht betroffenen Ge⸗ 
muͤthe moͤglich iſt; daß man ihn ſo eine Rolle ſpie⸗ 
len lehrt; und, um vielleicht ſelbſt ein meiſterhaftes 
Schauſpiel mit ihm aufzuführen, ihn noch gar mo⸗ 
raliſch verdirbt. Auch huͤte man ſich vor unzeitigen 
Tröſtungen. Die Menſchenliebe erfordert allerdings, 
ihm einige Theilnahme zu beweiſen, und ihm dabey 
die Empfindung des Todes ſelbſt leicht vorzuſtellen, 
oder vielmehr ſeine Seele uͤber den voruͤbergehenden 
körperlichen Schmerz zu erheben: aber es iſt Vergrei⸗ 
fung an dem Gewiſſensrechte, feinem Gewiſſen Be⸗ 
ruhigung einzureden, wo es der Natur nach nicht 
beruhigt fein kann. Von der Art find manche ſoge⸗ 
nannte Bekehrungsgeſchichten der Miſſethaͤter. Nein, 
man muß überhaupt den Menſchen nur auf fein Ge⸗ 
wiſſen hinfuͤhren, und, ohne deſſen Advocat ſeyn zu 
wollen, ihn dieſem unbeſtechlichen Richter nur ſelbſt 
uͤberlaſſen. Dann erſt kann er in ſich ſelbſt die wahre 
Beruhigung gruͤnden. Die Lehre des Chriſtenthums, in 
ihrem Ganzen genommen, geht ſchlechterdings darauf 
hinaus. Und hieraus iſt denn leicht der Plan abzu⸗ 
nehmen, wornach der Seelſorger den Maleficanten bis 
zu ſeinem Tode zu behandeln hat. — Auch ſind 
hierin ſchon die Grundſaͤtze angegeben, wornach bie 
Verbrecher überhaupt in ihren Gefäͤngniſſen zu behan⸗ 
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deln find; fo auch die in Zuchthaͤuſern. Der morali⸗ 
ſche Freund erwirbt ſich durch Theilnahme am beſten ihr 
Zutrauen; wobey er ihnen zeigen muß, daß nur ſein 
Reſpect gegen die Obrigkeit ihn abhalte, ihren Zu⸗ 


ſtand zu erleichtern, und daß eben dieſer Reſpect fie 
noͤthige, ſich geduldig der Strafe der Zuͤchtigung zu 


unterwerfen. Da indeſſen der Fall eintreten kann, 
daß auch ein Unſchuldiger leidet, ſo iſt es recht ei⸗ 
gentlich Sache des chriſtlichen Religionslehrers, ſich 
angelegentlich fuͤr ihn bey der Obrigkeit zu verwenden, 
Daß uͤbrigens auch unter den ſelbſt zum Tode verur⸗ 
theilten Verbrechern, in Abſicht der Moralität, ein 
großer Unterſchied Statt finden kann, verſteht ſich von 
ſelbſt. Je beffer ihr Gemuͤth iſt, um deſto williget 
werden ſie ſich der dußerlichen Strafe unterwerfen, weil 
dieſe zur Aufrechthaltung der Geſetze dient, und fie 
dieſen Genugehtumg ſchuldig ſind. f 


Oder der Verbrecher iſt der Obrigkeit noch nicht 
in die Haͤnde gefallen. Der Seelſorger muß ſie zum 
Gutmachen ihres Verbrechens anhalten, und da die⸗ 
ſes in den meiſten Fallen nicht anders möglich iſt, 
als durch Geſtaͤndniß bey der Obrigkeit: fo muß er 
dieſes ihn als die Bedingung einſehen laſſen, unter 
welcher ihm nur allein die Suͤnde vergeben wird. Da⸗ 
bey muß er ihm aber auch Muth machen, und das 
Geſtaͤndniß erleichtern; denn der Prediger iſt ſein mo⸗ 
raliſcher Freund. So z. B. bey Meineydigen und 
Dieben. Aber der Verbrecher muß es dem Seelſor⸗ 
ger ſelbſt erſt geſtanden haben, ehe er ihn des Verbre⸗ 
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chens beſchuldigt; denn ſonſt wäre die Beſchuldigung 
ohne hinlaͤngliche Gruͤnde ſelbſt ein Verbrechen, und 
der Prediger iſt kein Polizeyinquiſitor. Auch in den 
Faͤllen, wo uns etwas von der Unterſuchung uͤber⸗ 
laſſen iſt, z. B. bey verheimlichter Schwangerſchaft, 
iſt große Vorſicht noͤthig. Man begnuͤge ſich alsdann 
damit, die Sache ernſtlich an das Gewiſſen zu legen, 
und wenn das keinen Erfolg hat, ſie der Obrigkeit zu 
uͤbergeben. Ueberall rede der Prediger fo zum Ge⸗ 
ſtaͤndniß zu, daß er dabey hauptſaͤchlich als der Freund 
des Verdächtigen erſcheint, welcher feine Beſſerung 
und Gemuͤthsruhe beabſichtigt. Und ſo verhalte man 
ſich auch nach erhaltnem Geftändniffe. Man erin⸗ 
nere, daß man als moraliſcher Freund auf dem 
weiteren Geſtaͤndniſſe bey der Obrigkeit (wo es zum 
»Gutmachen noͤthig ft) beſtehen muͤſſe, indem man 


N der Heiligkeit des Geſetzes nichts vergeben und ein 
fortdauerndes Verbrechen nicht gut heißen konne. 


Hat man vorher Verſchwiegenheit verſprochen, ſo iſt 
man nur inſofern an dieſes Verſprechen gebunden, 
als kein Andrer darunter leidet; denn ſonſt iſt der 
Hehler wie der Stehler. Hier bedarf es alſo keines 
frommen Betrugs, keiner krummen Umgehungen des 
gegebenen Worts, welches ohnehin einen außerordent⸗ 
lich ſchlimmen Eindruck auf den Miſſethaͤter machen 
muß, wodurch er noch vollends von den Menſchen 
zuruͤckgeſtoßen wird. Man ſey nur offen und laſſe ihn 
die Gründe ſelbſt einſehen: und in den meiſten Faͤl⸗ 
len wird man ſo ſeinen Zweck erreichen, ihn ſelbſt 
zum freywilligen Geſtaͤndniſſe zu bringen. Man huͤte 


* 
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ſich aber auch vorher vor einem unbedingten Verſprechen 
der Verſchwiegenheit, damit man nicht in den Fall 
komme, ſich nachher ein Dementi geben zu muͤſſen. Ue⸗ 
brigens vergleiche man, was von dem sigillum con- 
kessionis geſagt worden. Tr Bd. gte Vorleſ. 


2. Laſterhafte. Unter dieſen verſtehen wit 


die Menſchen, welche nach einer boͤſen Maxime denken 
und handeln. Sie ſind nicht gerade Verbrecher, und 
der Verbrecher iſt nicht immer laſterhaft. Der Boͤſe⸗ 
wicht kann ſich verſtecken und in bürgerlicher Recht⸗ 
lichkeit tadellos einhergehen: dagegen kann der Schwa⸗ 
che zu einer verbrecheriſchen Handlung hingeriſſen wer⸗ 
den, die er ſelbſt verabſcheut. Der Laſterhafte iſt 
am ſchlimmſten zu behandeln, weil ſeine Geſinnung 


verdorben iſt, und weil niemand leicht eine boͤſe Gr 
ſinnung zugeſtehen wird, die man auch nicht ſo leicht 


erkennen kann; das Verbrechen iſt dagegen eine offen? 
bar illegale Thatſache. Die Laſter ſelbſt, welche nicht 
zugleich als Verbrechen beſtraft werden, ſind Skan⸗ 
dale; und ſobald ſie offenbar werden, muß ſie der 


Prediger ruͤgen, indem er denen, die ſie begangen 


haben, an die Gewiſſen redet und fie ihnen gerade 
zu in ihrer Verwerflichkeit vorhaͤlt, z. B. bey dem 
Trunkenbold. Wir wollen einige Arten der Laſter⸗ 
haftigkeit in dieſer Hinſicht näher anſehen. 


a) Trunkenbolde. Wer ſich irgend einmal 
bis zur Trunkenheit vergeſſen hat, wird dieſe Be⸗ 
ſchimpfung feiner ſelbſt gewiß tief und reuevoll em⸗ 
pfinden; ein Vorhalt von dem Prediger würde ihn 


I 


| 


| 


| 


wahrſcheinlich nur niederſchlagen, und fein Ehrgefuͤhl 
empören. Wiederholt er aber dieſe Selbſtſchaͤndung 
ſo oft, daß man ſie ſieht zu ſeiner Gewohnheit wer⸗ 
den, dann ergreife der Seelſorger die erſte beſte Ge⸗ 
legenheit, um ihn zu warnen; denn im Anfang laͤßt 
ſich gegen dieſes Laſter noch etwas ausrichten. Aber 
gelegentlich und freundlich muß die Erinnerung ge⸗ 
ſchehen, ſonſt wird der Moraliſchkranke erbittert und 
verſchlimmert. Gemeiniglich ſind diejenigen, welche 
in dieſes Laſter verfallen, von gutmüthiger Gemuͤths⸗ 
art, und folglich gegen Härte eben fo empfindlich und 
unwillig, als gegen einen freund ſchaftlichen Ton zus 
traulich. Die Hauptſache iſt, daß man die Veran⸗ 
laſſung erforſcht, wodurch ſie zur Trunkenheit kom⸗ 
men. Gemeiniglich find es häusliche Sorgen oder 
Verdruß uͤber ſich ſelbſt, ſeltner ſinnliches Wohlleben 


und Geſellſchaft. Man ſuche daher die Quelle in 
dem Gemuͤthe zu verbeſſern; durch Erheiterung in der 


Familie z. B. wird bey weitem mehr ausgerichtet, als 
durch Predigen gegen jenes Laſter ſelbſt. Die mei⸗ 
ſten Weiber vielleicht verſchulden ihrer Maͤnner Hang 
zur Trunkenheit, indem ſie mit Bitterkeit und Ver⸗ 
druß ſie aus dem Hauſe vertreiben, und in dem Hauſe 


empfangen. Hat man ſo viel gewonnen, daß es dem 


Ungluͤcklichen wieder bey den Seinigen wohl iſt, und 
daß ſein Gemuͤth erheitert wird, oder daß er Arbeit 
genug hat, und fröhlich arbeitet: ſo iſt er wahrſchein⸗ 
lich von dem Laſter curirt. Waͤre es aber ſchon tie⸗ 


fer eingeriſſen, beſonders gegen das Alter hin, fo iſt 


weit weniger zu hoffen: Indeſſen bleibt auch hier 


\ 
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das Hauptmittel, neben den phyſiſchen (weswegen 
man den Arzt zu befragen, und überhaupt den Trun⸗ 
kenbold als einen Patienten zu behandeln hat), die 
Wirkung der Familie auf ihn. Ihr muß er wieder⸗ 
gegeben, in ihrem Schooße muß er freundlich verpflegt 
werden, und hierauf muͤſſen auch die Zurechtweiſun⸗ 
gen des Predigers hinausgehen. Hilft das nicht, ſo 
ſollte die Polizey zutreten, welche ja für den oͤffent⸗ 
lichen Anſtand und folglich fuͤr die Wegſchaffung der 
Skandale zu ſorgen hat; ſie ſollte die Angehoͤrigen 
des Trunkenbolds bevollmaͤchtigen, daß ſie ihn ſtrenge, 
in einer Art von Hausarreſt, halten, und hierzu 
ſollte ihnen Huͤlfe beygegeben werden; vornehmlich 
ſollte der angeſtellte Arzt über ihn zu verfügen haben. 
Ich vermuthe, daß, wenn von dieſer Seite die ſes 
Nationallaſter einmal angegriffen wuͤrde, es gewiß 
bald abnehmen würde. — Man vergl. übrigens 
was im kten Bde kte Vorl. geſagt iſt. 


b) Unzüchtige. Dieſe ſind durch Vorſtellun⸗ 
gen ſchwerer zurecht zu fuͤhren: aber ihr Laſter ſelbſt 
mit ſeinen traurigen unmittelbaren Folgen laͤßt ſie 
ihr Verderben noch am erſten fuͤhlen. Und wenn 
fie einmal in dieſe Ausſchweifungen verſunken ſind, 
ſo laͤßt ſich ſchwerlich etwas ausrichten; ſie werden 
dann nicht leicht etwas geſtehen; und wenn man 
nicht ſichere Thatſachen hat, ſo kann man ihnen gar 
nicht beykommen. Am erſten iſt noch bey der Ju⸗ 
gend etwas auszurichten, wo dieſe Ausſchweifungen 
Unbeſonnenheit ſind. Die Jugend nimmt auch eher 
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die väterlichen Erinnerungen an. Nur muͤſſen 
fie mit Vorſicht geſchehen; man muß wenigſtens fo 
viel Thatſache haben, daß man ſeine Beſorgniſſe bey 
dem Juͤngling oder Maͤdchen aͤußern kann; und man 
darf ſie durchaus nichts von dem Laſter wiſſen laſſen, 
was ſie nicht ſchon wußten. Denn waͤre man auch 
noch nicht von der Ungereimtheit jener nun doch wie⸗ 
der aus der Mode gekommenen Methode uͤberzeugt, 
wo man der Jugend Kenntniſſe in Abſicht des 
Geſchlechtstriebes beybringt, um ſie gegen das un⸗ 
regelmäßige Erwachen dieſes Triebes zu ſichern: fo 
darf der Prediger doch wenigſtens nichts zur Ver⸗ 
breitung dieſes Uebels verſchulden, welches um ſo leich⸗ 
ter moͤglich iſt, da er doch nicht immer mit denen, 
die davon angeſteckt ſind, wie mit Zoͤglingen umgehen 
kann. — Der Ton muß hier beſonders der der zaͤrtli⸗ 
chen Beſorglichkeit ſeyn, aber dabey ernſt und maͤnnlich, 
indem man immer des Selbſtgefühl der Menſchen⸗ 
wuͤrde anſpricht. In der Schilderung der phyſiſchen 
Folgen uͤbertreibe man nur nichts. Die fogenanne 
ten geheimen Jugend fuͤnden ſind in unſerm Zeitalter 
verbreitet genug, daß auch der Prediger auf dem 
Lande deswegen beſorgt ſeyn muß. Findet er Spu⸗ 
ren davon, etwa an krankhaften Umſtaͤnden junger 
Leute, ſo mache er fuͤrerſt die Eltern darauf auf⸗ 
merkſam, auch den Schullehrer. Beſonders bey Stadt⸗ 
und andern gebildeten Gemeinen, ſuche der Prediger 
durch die Eltern und Erzieher auf die verdaͤchtige Ju⸗ 
gend zu wirken. Außerdem muß er dieſe erſt in ſei⸗ 
nen näheren Umgang ziehen, ehe er weiter in ſeinen 
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Vermuthungen gehen, oder etwas thun kann. — 
Luderliche Dirnen find ein großes Verderben in einer 
Gemeine; ſobald ihre Auffuͤhrung bekannt und folg⸗ 
lich skandalös, dem öffentlichen Anſtand zuwider iſt, 
ſo rufe der Prediger, wenn ſeine freundſchaftlichen Vor⸗ 
ſtellungen bey ihnen nichts helfen, die Polizey gegen 
fie auf. — Uebrigens iſt beſonders auch hier ein 
gutes Familien verhaltniß das hauptſächlichſte ar 
W und 8 ; 


e Miüſſt iggänger um Weichluge En 

den > Ständen laͤßt ſich hier wenig oder nichts 

ausrichten. Denn wie kann man jemanden beweiſen, 
daß er dem Muͤſſiggange oder dem ſinnlichen Genuſſe 

ergeben ſey? und unbewieſen wird ſich niemand dieſen 

Vorhalt gefallen laſſen. In der niederen Volksklaſſe 

werden dieſe Laſter auffallender, und es iſt eher moͤg⸗ 

lich, Vorſtellungen deswegen zu machen. Allein es 

iſt nicht viel davon zu hoffen, ſo lange nicht die La⸗ 

ge des Menſchen ihn zum thaͤtigen einfachen Leben 

nöthigt. Auch hier muß alſo durch die Familie und 
durch Polizeyanſtalt zu ſeiner Beſſerung gewirkt wer⸗ 
den. Wie oft fuͤhlt man da das Bebuͤrfniß eines 
Arbeitshauſes, welches zugleich eine Beſſerungsanſtalt 
waͤre, um insbeſondre junge Taugenichtſe, die nir⸗ 
gends gut thun, und ihrer Familie oder dem Staate 
zur Laſt fallen, zurecht zu bringen. — Der Predi⸗ 
ger verſuche im Umgange ſolchen Menſchen ein beſſeres 
Gefühl ihrer Beſtimmung einzufloͤßen: hilft dieſes 
nicht, ſo mache er ſich weiter nichts mit ihnen zu 


Schaffen. Ein Gleiches gilt uberhaupt von allen, die 
ſich niederträchtig betragen; jr as von F 
und Schurken. 1 


d) Verſchwender und Spieler, wenn fie 
auch den Erinnerungen des Seelſorgers Eehoͤr geben, 
find doch gewöhnlich zu ſchwach, um ſie auch zu be⸗ 
folgen. Deſto mehr kann hier die Polizey thun, die 
gerade gegen ſolche Laſter ſtarke Mittel in den Haͤn⸗ 
den hat. Der Prediger möge beſonders im Anfange, 
wenn der Spielgeiſt in ſeiner Gemeine einzureiſſen 
droht, dagegen wachſam ſeyn, um, durch Vorſtellun⸗ 
gen der ſchlimmen Folgen, die erſten, welche Hang 
dazu zeigen, wo möglich zurückzuhalten. Freylich 

wird es Noth haben, einer ſolchen Seuche zu weh⸗ 
ren — indeſſen er thue das Seinige, und die Polis 
zeyaufſicht, was ihr zukommt. 


e) Religionsſpötter. Solche Menſchen zei⸗ 
gen große Zerrüttung ihrer Moralitat. Um Beleh⸗ 
rung gilt es ihnen nicht — ſonſt wurden fie dieſe 
redlich unter vier Augen ſuchen — und man giebt 
ihnen ſicher gewonnenes Spiel, wenn man ſich auf 
die Sachen einläßt, die fie zum Geſpraͤch bringen. 
Man muß ihr Verfahren und ihre Sinnesaxt 
(nicht ihre Sophiſmen) angreifen; man muß ſie ihre 
Unart fuͤhlen laſſen, womit ſie die ganze Geſellſchaft 
und am meiſten den Prediger beleidigen; auf ahnliche 
Art wie Zotenreiſſer ic. Eine gute Gabe Witz und 
Gegenwart des Geiſtes iſt hier dem Religionslehrer 
zu wuͤnſchen. Seine ungeſtoͤrte Gemuͤthsruhe dabeg 


\ 
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iſt zugleich die ſtaͤrkſte Widerlegung ihrer Angriffe und 
Sophiſtereyen. Auch ſchon blos das Vorbringen von 
Religionszweifeln in Geſellſchaft muß der Religions⸗ 
lehrer als da unſchicklich abweiſen, und nur im ver⸗ 
traulichen Geſpraͤche zur Belehrung vornehmen. 


Die übrigen Laſter koͤnnen nach der / Analogie 
von dieſem beurtheilt werden. Wo ſie ſich einzeln 
bey einem Menſchen befinden, iſt noch eher Wirkſam⸗ 
eit feines erweckten Gewiſſens zu hoffen, als wo ſchon 
mehrere in das Gemuͤth gezogen ſind; und wenn ſie 
noch im Anfange, wenn ſie noch mehr Schwachheit 

als Vorſatz find, da arbeite man hauptſaͤchlich dage⸗ 
gen. Man zeige oͤfters ſeinen Zuhoͤrern, wie ein La⸗ 
ſter aus dem andern entſteht, und wie endlich der 
Menſch gaͤnzlich in Laſterhaftigkeit verſinkt; wie das, 
was Anfangs Leichtſinn war, am Ende in ausgemachte 
Bosheit uͤbergeht. Das noch nicht ganz verdorbene 
Gemuͤth wird vor dieſer Perſpective erſchrecken, und 
vielleicht noch zu rechter Zeit heilſam erſchuͤttert. — 
Im Ganzen genommen bleibt immer ein gutes Fa⸗ 
milienverhältnig und frühzeitig geweckte Religioſität 
das Hauptmittel gegen jede Art von Laſter. Wo 
das nicht iſt, kann der Pfarrer nicht viel Heil ſchaffen. 


Es iſt von traurigen Folgen, daß man gemein⸗ 
hin einzelne Erſcheinungen, die ſonſt Aeußerungen ei⸗ 
ries laſterhaften Gemuͤths zu ſeyn pflegen, aber auch 
dus Schwache bey den Beſſeren ſich manchmal zei⸗ 
gien, mit den Laſtern eines verdorbenen Gemuͤths uns 
ter Einen Begriff und Namen ſetzt; eine begreifliche 
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Folge der ſchon mehrmals gerügten Verwechslung der 
Einerleyheit der aͤußeren Einſicht mit einer ſubjectiven 
Einerleyheit. Dadurch werden die Beſſeren, wenn 
fie das Unglück hatten, einmal zu fallen, vollig zu 
Boden geſtoßen, und ſo manche gute Leute machen 
ſich es zum frommen Geſchaͤfte, ſie noch tiefer dar⸗ 
nieder zu treten; kein Wunder, wenn ſie nun wirk⸗ 
lich laſterhaft werden. So iſt doch in der That 
ein Unterſchied zwiſchen dem Manne, den einmal die 
Fröhlichkeit der Geſellſchaft zur Trunkenheit hinriß, 
und demjenigen, der in berauſchenden Getraͤnken ſei⸗ 


ner Gewohnheit nach Genuß und Vergeſſenheit ſeiner 


ſelbſt ſucht; es iſt ein Unterſchied zwiſchen einer. lite 


derlichen Buhldirne und einem in der ſchwachen Stun⸗ 


de der Liebe gefallenen Maͤdchen u. ſ. w. Der mo⸗ 
raliſche Lehrer ſoll in ſeiner moraliſchen Freundſchaft 
gerecht, liebevoll, aufklaͤrend ſeyn: er muß alſo hier 
ſchlechterdings einen Unterſchied machen. Ob er nun 
gleich in ein Gedraͤnge kommt, indem er dadurch, 
daß er ſich ſolcher Perſonen freundlich annimmt, 
der Heiligkeit der Öffentlichen guten Sitte einerſeits 
etwas vergiebt: fo iſt doch nichts anders für ihn 
übrig, als des Sünders ſich anzunehmen, und den 
zu retten, der noch zu retten iſt; das öffentliche Ur⸗ 
theil der Sitte mag ſich hiernach dann berichtigen. 
Das Beyſpiel Jeſus, in der ſanften liebevollen Be⸗ 
handlung gerade ſolcher Perſonen, iſt mir ſehr merk 
wuͤrdig. Der Atzt darf ſich auch nicht entziehen, 
wenn er zu Kranken gerufen wird, durch deren Be⸗ 
ſuchen er die Krankheit weiter verbreiten koͤnnte. Wer 
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der Rettung e dem ſollſt du ungeſaͤumt zu a 


fe eilen. 


Ehedem gab man in Abſicht der eule 
und der Verbrecher viel auf die Excommunication 
oder Ausſchließung aus der kirchlichen Gemeine. In⸗ 
wieferne dieſes bey der erſten chriſtlichen Kirche, etwa 
noͤthig mochte geweſen ſeyn, wollen wir hier nicht un⸗ 
terſuchen: allein fo viel iſt ſicher, daß wir nieman⸗ 
den die Möglichkeit der Beſſerung erſchweren duͤrfen, 
und daß wir vielmehr die ſuchen ſollen, welche ſich 
verirrt haben. Die Ausſchließung aus der Gemeine 
ſtößt ſie aber noch vollends in die Irre hinaus, und 


zieht jede zurechtweiſende Stimme weit von ihnen zu⸗ 


ruͤck. Es iſt eine harte bürgerliche Strafe, jeman⸗ 
den auf eine wuͤſte Inſel zu deportiven: aber in eine 
Einöde außer dem moraliſchen Gemeinweſen zu ver⸗ 
bannen, das iſt zugleich langſame moraliſche Toͤdtung; 
und welcher Menſch hat ſolches Richter⸗ und ur 
amt uͤber die Gewiſſen? 


3. Die Leidenſchaften. Wo ſie herrſchen, 
da iſt gewiß Verdorbenheit des Charakters, und da 
muß voͤllige Sinnesänderung erfolgen, wenn es gut 
gehen ſoll; oft mehr als bey einzelnen Laſterthaten. 
Denn die Leidenſchaft iſt das Innere, das eigentlich 
Boͤſe in dem Laſter; fie iſt derjenige Gemuͤthszuſtand, 
worin man ſich einer Neigung ſo hingegeben hat, 
daß man fuͤr ſie alles thut, und daruͤber die Freyheit 
der geſetzgebenden Vernunft verliert. Wer eine Lei⸗ 
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denſchaft hat, fuͤllt ſeine Seele mit einem kleinen 
Gegenſtande, der unter der Wuͤrde der Menſchheit iſt, 
und dieſe iſt dadurch in ihm gefeſſelt. Da iſt gerade 
das Gegentheil von innerer Lieberalitaͤt, da iſt kein 
Aufſtreben, da iſt kein edles Werden. Er beſchraͤnkt 
ſein Herz immer enger und enger, und im Grunde 
dadurch feinen ganzen Geiſt. Solche Menſchen uͤber⸗ 
hoͤren die Stimme ihres Gewiſſens, indem ſie immer 
den Gegenſtand ihrer Leidenſchaft im Sinne haben, 
worauf ſie alles beziehen; und wenn ihr Gewiſſen ein⸗ 
mal ſtaͤrker ſpricht, ſo deuten ſie es immer wieder 
nach dem Wunſche ihrer Leidenſchaft. Das Schlimm⸗ 
ſte iſt, daß ſie dieſe gar nicht ſehen, und alles eher 
erblicken, als ſich ſelbſt in ihrer Verwerflichkeit. Da 
fie naͤmlich nur auf das Object ihrer Handlungen 
ſehen, ſo ſind ſie mit ſich ſelbſt zufrieden, wenn ſie 
dieſes nicht illegal finden; für das Subjective, für - 
die Triebfeder ſind ſie ganz blind, eben darum, weil 
ihr ganzer Sinn an einem Außendinge haͤngt; nichts 
hindert mehr die freye Reflexion uͤber ſich ſelbſt, und 
folglich die wahre Selbſtkenntniß, als die Leiden ſchaft. 
Das iſt der eigentliche Geiſt der Verblendung und 
Verſtockung, woruͤber von Alters her die Wahrheits⸗ 
lehrer ſeufzeten. Denn wo und wie will man ſolchen 
Menſchen beykommen? Ihr Verderben iſt eine glatte 
Schlange, welche immer da, wo man ſie anfaßt, ſo⸗ 
gleich entſchluͤpft. Man kann bey ihnen nichts thun, 
als, wenn man in Verbindung mit ihnen ſteht, ſie 
auf ihre Leidenſchaft aufmerkſam wachen. Dieſes 
muß aber vorſichtig geſchehen; denn ſobald der Leiden⸗ 
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ſchaftliche nur bemerkt, daß man ihm eine ſolche Fehler⸗ 
haftigkeit zutraue, ſo will er uns nicht hoͤren und 
nicht glauben, weil er uns fuͤr ungerecht haͤlt; denn 
er ſelbſt erkennt ſich fuͤr einen ganz andern Menſchen, 
und er ſelbſt muß ſich doch wol am beſten kennen! 
Denn wornach beurtheilt ſich der gemeine Menſch an⸗ 
ders, als nach den aͤußern Handlungen, nach dem, 
was in die Sinne fälle! Man behandle ihn alſo wie 
einen hypochondriſchen Kranken; man beruͤhre ſeine 
wache Seite nur im hoͤchſten Nothfall unmittelbar, 
aber dagegen zeige man ihm öfters die Erſcheinung 
ſeiner Leidenſchaft in andern Charakteren, wo er ſie 
verabſcheut; man lehre ihn dabey Inneres und Aeu⸗ 
ßeres bey der Handlung unterſcheiden, und jenes, 
was aus dem Herzen geht, als die Hauptſache 
einſehen. Will er ſich aber auch hiergegen verblen⸗ 
den, ſo weiß ich nichts anders als — ihm gerade⸗ 
zu ſeine Verdorbenheit vorzuſtellen, wo uns Gruͤnde 
und Beruf dazu gegeben ſind, und dieſes dann bey 
jeder gegebenen Gelegenheit zu wiederholen; kurz, fo 
wie es Chriſtus bey den Phariſaͤern machte. Dieſe 
waren, fo wie das Juͤdiſche Volk im Ganzen genom⸗ 
men, die von Leidenſchaften behereſchten, d. h. die heil⸗ 
loſen Menſchen, waͤhrend den von ihnen verachteten 
Suͤndern, die ſich durch Schwachheit zu einzelnen 
döfen, illegalen Handlungen hinreiſſen ließen, Huͤlfe 
und Heil widerfuhr. Denn dieſe fuͤhlten, daß ſie 
der Sinnesaͤnderung DR: jene — eh: ſich 
Sate 
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Die von Leidenſchaften beherrschten Charaktere 
find, es, welche ſich bekehren, d. h. ihren ganzen 
Sinn ändern, ihre Seele auf etwas Beſſeres lenken 
müffen, wenn ſie zur Beſſerung gelangen ſollen. Dieſe 
Umaͤnderung ihres Inneren, indem ſie ſich von der 
Leidenſchaft losreißen und nun von dem Vetnunftge⸗ 
ſetze ſich leiten laſſen, iſt bey dem Einen ſchwerer, 
bey dem Andern leichter, je nachdem die Leidenſchaft 
feſt gewurzelt, oder mit mehreren verbunden iſt. Da 
bey weitem die meiſten Menſchen, die, welche wir 
unter dem Mittelſchlage begreifen, und der Poͤbel, 
Leidenſchaften haben: fo macht nur die Staͤrke ihrer 
Feſſeln den Unterſchied; und es iſt anzunehmen, daß 
immer ein großer Theil zur Beſinnung kommt und 
ſich davon losreißt. Dieſen zu Huͤlfe zu kommen, 
iſt eine der vorzuͤglichſten Ruͤckſichten unſers Amtes. 
Daher iſt es nicht ganz ohne Grund, daß die Predigten 
ehedem immer von Buße ſprachen; es fehlte nur an 
der gehörigen Methode und Belehrung, indem dieſes 
dunkle Wort und die Art, wie die Buße geſucht 
wurde, die Zuhoͤrer nur noch mehr in Trägheit und 
Leidenſchaft einwiegte. Unſre öffentlichen Vortraͤge muͤſ⸗ 
fen alſo eben fo gut und faßlich das menschliche Herz 
in ſeinem mannichfaltigen Zuſtande, und die Erſchei⸗ 
nungen der Leidenſchaften darſtellen, als die Lehren 
der Moral und Religion enthalten. Denn es gilt 
vorzuͤglich darum, für dieſe den Sinn zu eröffnen, 
daß ſie als Wahrheiten aufgenommen werden; und 
dazu muß die Seele erſt von der Feſſel befreyt wer⸗ 
den, welche jenen Sinn verſchlieft. — So muͤſſen 
. Neligionsl. ater Bd. H h 
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wir fortwirken, und es nun Zeit und Umſtaͤnden Übers 
laſſen, wenn bey dieſem und jenem unſrer Zuhörer 
der Silberblick erfolgen wird, wo das Edle ſi ich von dem 
Unedlen ſcheidet, und die Seele ihr Licht erhalt. So 
iſt es auch zu begreifen, wie ſich Mancher ſeiner Be⸗ 
kehrung als einer ploͤtzlichen Veraͤnderung in ſeinem 
Inneren bewußt werden kann. Und da mit jeder 
Neigung eine körperliche Beſchaffenheit in Verbindung 
ſteht, To iſt in dem Zeitpunkte von Hauptveraͤnde⸗ 
rungen in dem Körper, z. B. bey Krankheiten oder 
auch bey Geneſungen, wobey ſich oft die ganze Na⸗ 
tur aͤndert, auch bey ſtarken Eindruͤcken von angeneh⸗ 
men oder unangenehmen Vorfaͤllen am erſten die 
Selbſtkenntniß des leiden ſchaftlichen Gemuͤths und die 
. moͤglich. 


Man mißverſtehe nicht 2 einem verwirren⸗ 
den Sprachgebrauche das Wort leidenſchaftlich, wo 
man auch wol die Heftigkeit, das Feuer, das Af⸗ 
fectvolle eines Menſchen damit bezeichnet, ja ſogar 
Manche in der Tugend leidenſchaftlich nennt. Die⸗ 
ſes iſt etwas ganz anders, und druͤckt nur die Staͤrke 
der Gefühle aus, die Übrigens von der edelſten Art 
ſeyn koͤnnen; Schwaͤche iſt freylich immer dabey. Wir 
verſtehen gerade das Gegentheil unter Leidenſchaft: die 
kalte Befeſtigung einer Neigung, mit deren Aeuße⸗ 
rung aber allerdings oft ſtuͤrmiſche Heftigkeit verbun⸗ 
den iſt, je nachdem es das Temperament mit ſich 
bringt. Bey Kaltbluͤtigen find fie am aͤrgſten. Et 
giebt drey Hauptarten: Hang zum Sinnengenuß; 
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Habſucht, Ehrſucht (Stolz). Die andern find theils 
Unterarten der einen oder der andern, theils entſtehen 
ſie aus ihrer Vereinigung. Woher die feindſeligen 
erwachſen, wie Haß und Rachſucht, iſt hier der Ort 
nicht zu unterſuchen: aber daraus, daß dieſe ſchon 
als Laſter gelten und ſo ſchwer zu vertilgen ſind, 
ſieht man, wie Leidenſchaft im Grunde mit Laſter 
Eins, wie ſie die verborgene Seele des letzteren iſt. 
Man wird von allen bemerken, daß man wohl ihre 
einzelnen Aeußerungen durch Vorſtellungen hindern 
und anders lenken, aber ſie ſelbſt nicht ſo leicht weg⸗ 
ſchaffen kann. Die Verbeſſerung des Menſchen iſt 
da gemeiniglich nur ſcheinbar: eine andere, gefaͤlli⸗ 
gere Form fuͤr das alte Uebel; oder eine Zeit lang 
ſcheint der boͤſe Geiſt ausgetrieben zu ſeyn, aber auf 
einmal iſt er wieder da, und es iſt vielleicht noch aͤr⸗ 
ger mit dem Menſchen, als vorher. — Wie die 
Kur gegen die einzelnen Arten der Leidenſchaften be⸗ 
ſchaffen ſeyn muß, iſt in dem Obigen ſchon angege⸗ 
ben. Sie erfordert nur genaue Kenntniß ihrer Aeuße⸗ 
rungen und eine gute Darſtellungsgabe. — Ob Spott 
etwas dagegen ausrichtet? Ich zweiſte. Der Kranke 
lacht mit, ſo lange er nicht weiß, daß er der Kranke 
iſt: weiß er es aber, daß er gemeynt iſt, ſo wird er 
nur erbittert, weil er ſich nicht für den Kranken hält 
und folglich mit tiefem Unwillen die Mißhandlung 
empfindet. So entſteht gemeiniglich noch eine neue 
Leidenſchaft, wie Haß u. dgl. Nein, man muß al⸗ 
les Mögliche thun, um ſich ihm mit Menſchenfreund⸗ 
lichkeit zu naͤhern. Und ein ernſter Vorhalt mit 
952 \ 
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Grunden, woraus ſich ergiebt, daß uns als ernſte 
Angelegenheit feine Beſſerung an dem Gewiſſen liegt, 
beſteht weit eher mit der moraliſchen Freundſchaft, 
wenn es vielleicht auch erſt ſpaͤterhin erkannt wird. 


Dieſe geringen Bemerkungen uͤber Verbrecher, 
Kaſterhafte, und Leidenſchaftliche feyen nur Winke. 
Sie moͤgen erinnern, wie ſchwer es ſey, Beſſerung 
des verdorbenen Herzens zu bewirken; wie thöricht es 
ſey, ſich mit dem Anſchein einer Beſſerung zu taͤu⸗ 
ſchen oder zu ruͤhmen; und wie viel darauf ankom⸗ 
me, die Menſchen vor dem Verderben zu bewahren; 
daß folglich die Wirkſamkeit des Predigtamts mehr in 
dem beſtehen muß, was man nicht ſieht, weil es in 
der Ordnung, wie es bey dem Menſchen gehen ſoll, 
erſcheint, als in auffallenden Beweiſen von Bekeh⸗ 
rung der Menſchen. Uber fie mögen: uns auch er⸗ 
innern, daß wir die Beſſerung der Verdorbenen uns 
deſto mehr ſollen angelegen ſeyn laſſen, und daß wir 
auf die beſte Art, wie fie bey dieſem oder jenem Eins 
zelnen zu bewirken iſt, ſtudieren ſollen; denn wir fr 
ben, 5 noch viel daruber zu denken iſt. 


N 5 H. | 102, 
Behandlung der Schwachen. 
: Unter den Schwachen verſtehen wir diejenigen, 
denen wir guten Willen zutrauen, die ihn aber nicht 
immer durchſetzen, weil ſie den Verſuchungen hier und 
da unterliegen. Sie haͤngen von äußeren Eindruͤcken 
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zu ſehr ab, als daß fie vernünftigen Grundfägen fo 
folgen ſollten, wie die Edlen; von Eindruͤcken, theils 
der äußeren Umſtaͤnde, theils des Körpers. Hier und 
da ſind ſie ſinnlich, unenthaltſam, unmaͤßig, muth⸗ 
los, ungeduldig; ſie laſſen ſich bald von dieſem, bald 
von jenem Affect bemeiſtern, der nach Maaßgabe ih⸗ 
res Temperaments tiefer oder heftiger iſt: aber ſie 
ſind jetzt noch nicht von einer Leidenſchaft beherrſcht, 
und im Ganzen voll guter Vorſaͤtze. Bey ihnen laͤßt 
ſich eher, als bey der vorhergehenden Klaſſe, von guter 
Behandlung etwas hoffen. Denn da ſie gleichſam 
in der Mitte ſchweben, ſo bedarf es nur eines leiſen 
Anſtoßes, um ſie nach der guten Seite zu richten; 
nichts koͤnnte ihnen heilſamer ſeyn, als beſtaͤndig ein 
edler Freund zur Seite, der ihnen durch ſeinen lieben 
Einfluß in jedem nöthigen Falle die gehörige Richtung 
gaͤbe. Daher wuͤrde ein großer Theil von Menſchen 
gewonnen werden, wenn uns uͤberall edle Freundſchaft 
umgäbe, Der Seelſorger muß fo weit als möglich 
dieſe Stelle ausfuͤllen, dabey aber wird es ihm ange⸗ 
legen ſeyn, ſolchen feiner Zuhörer guten Freundesum⸗ 
gang zu empfehlen; dieſen ſtiften, iſt beynahe fo viel 
als eine gluͤckliche 205 ſtiften. 

Der Seelſorger fuͤr Fein Theil ſuche fbi in 
entſcheidenden Augenblicken als ein ſolcher guter Ge⸗ 
nius zu begegnen, und ihnen Rath, Warnung, Staͤr⸗ 
kung mit herzvollen Worten zuzurufen. Er huͤte 
ſich nur, ſie bey ihrer guten Meynung in Unthaͤtig⸗ 
keit einlegen, und einen traͤgen Wunſch sus 
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zu ſeyn fuͤr ernſten Willen zu erklaͤren. Aber er 
huͤte ſich auch, ſie durch ſtrenge Foderungen zuruͤckzu⸗ 
ſchrecken, und, weil wenig Erfolg da iſt, ihnen den 
guten Willen abzuſprechen. Solche Menſchen ſind in 
ihrer Schwäche wie die Kinder zu behandeln. Daher 
werden ſie auch nicht ſelten am beſten durch Weiber 
gebildet, wenn der maͤnnliche Moraliſt fie nur zuruͤck⸗ 
ſtoͤßt. Gegen fie muß ſich vorzüglich unſre Liberalität 
240 beweiſen: freundliche Nachſicht und zugleich 

offnes Vorhalten ihrer Schwaͤche; Anerkennung ihres 
Guten und theils hoffnungsvolle, theils beſorgte Be⸗ 
merkung ihrer Fehler; Hinweiſen auf das Ideal der 
Vollkommenheit und Erinnerung, daß ſie erſt noch 
werden muͤſſen, was ſie gerne ſeyn wollen. So 
erhaͤlt man ihr Zutrauen, und es findet ein allmaͤh⸗ 
liges Herausfuͤhren aus ihrer jetzigen Schwachheit zu 
dem, was ſie ſeyn ſollen, Statt, gerade wie es oben 
im eee gefordert wurde. 


Oer Einfluß der äußeren Umſtände und des 
Koͤrpers auf das Gemuͤth, beſtimmt zunaͤchſt das Ge⸗ 
fühloermögen, und erregt entweder Luſt oder Un⸗ 
luſt. Die erſtere iſt als Affect Freude, die letztere 
Traurigkeit. Die Affecten der traurigen Art grei⸗ 
fen am tiefſten, laͤhmen die Kraft zum Wirken und 
veranlaſſen am erſten Unterlaſſungsſuͤnden im Aeu⸗ 
ßeren, im Innern unrechte Geſinnungen und Leiden⸗ 
ſchaften. Die Affecten der froheren Art ſind leb⸗ 
hafter, hinreiſſender, voruͤbergehend; ſie veranlaſſen 
am erſten Ausſchweifungen und aͤußere Vergehungen; 


im Inneren Leichtſinn und Gedankenloſigkeit. Bey 
dieſen hilft weniger die Ermahnung des ernſten Man⸗ 
nes, als das Beyſpiel des ſich mitfreuenden Freun⸗ 
des. Bey jenen finden Zuredungen eher Eingang, aber 
fie müffen aus einem mitleidenden Herzen fließen. 
Ueber die erſteren iſt alſo wenig zu ſagen; der Seel⸗ 
ſorger nutzt ſchon durch fein Daſeyn bey froher Ges 
legenheit, indem er edel in dem Genuß erſcheint, 
und in ſeine muntere Unterhaltung ſtaͤrkende Würze 
einzuſtreuen weiß. In Abſicht ber traurigen A 
muͤſſen wir noch Einiges ſagen. 


Der Bitrübte ſucht gewohnlich von ſelbſt den 
Freund; er liegt in tiefſter Traurigkeit, wenn er ihn 
nicht mehr beſucht, und dann bedarf er ſeiner am mei⸗ 
ſten. Auf jeden Fall gehe ihm der moraliſche Freund 
entgegen. Wir werden meiſt bemerken, daß unſre 
Zuhörer auf unſre Theilnahme rechnen; ein Beweitz 
daß fie unſre Freundſchaft ehren. Und in ſolchen Faͤl⸗ 
len haben wir die beſte Gelegenheit, auf ſie zu wirken; 
das Herz iſt fuͤr die gute Saat da am offenſten. 
Dies ſieht man z. B. bey Kranken, welche an einem 
langwierigen Uebel darnieder liegen. — Der ver⸗ 
nünftige Seelſorger wird da freylich nicht Troſt pres 
digen, wie denn überall außer der ͤfftutlichen Ver⸗ 
ſammlung das Predigen ſo unrecht angewandt zu ſeyn 
pflegt, wie in der Erziehung der Kinder das Raiſon⸗ 
niren mit denſelben. Das aͤchte Tröſten iſt etwas 
ganz anders, und wird ſelten recht erkannt, weil es 
„blos die Wirkung eines menſchenfreundlichen Herzens 
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iſt. Wer altzutraurig iſt, der iſt es darum, weil 
er keine Entſchaͤdigung fuͤr ſein Leiden ſieht, und 
ſich gleichſam aus der Gleichheit des Schickſals gegen 
andre Menſchen herausgeworfen fuͤhlt. Was kann 
ihm nun dieſe Entſchaͤdigung eher gewaͤhren, als ein 
Menſehenherz, das mit ihm leidet? Auch 
das haͤrteſte Leiden ſegnen wir, wenn es uns den un⸗ 
endlichen Gewinn brachte, einen Freund fuͤr die Ewig⸗ 
keit zu finden. Es bringt ihm wenigſtens den Sinn 
für dieſe Entſchaͤdigung am erſten wiederz und nur 
der mittrauernde Freund bekommt die Gewalt uͤber 
das leidende Herz, es auf die Gegenſtaͤnde, womit 
es ſich ſelbſt tröſten muß, in der Welt, bey Gott, 

in der Ewigkeit hinzulenken. x 


Nichts iſt dagegen berkehrter als blos Troſt⸗ 
gründe, Sie find noch weit uͤbler angebracht, als 
das Vorwerfen unverſtaͤndlicher Begriffe und Formeln, 
in Abſicht der Belehrung; ſie ſind naͤmlich bittre 
Verweiſe, folglich ungerecht und grauſam (daher 
man ſie auch am meiſten von feindſeligen, neidiſchen 
u. dgl. Gemuͤthern hört). Denn der Leidende em⸗ 
pfindet darin t) einen Vorwurf, daß er nicht ſchon 
vorher oder nicht jetzt augenblicklich aufhoͤrte zu kla⸗ 
gen; er muß 8) glauben, daß ſich die Menſchen ſei⸗ 
nen Klagen entziehen, die ſchuldigen Pflichten der 
Liebe gegen ihn nicht erfuͤllen, nicht durch ſein Leiden 
geftört ſeyn wollen, und daß er alſo nun noch mehr, 
als durch fein Leiden an ſich zurüͤckgeſetzt ſeyh. Das 
empört abet, und ſchaͤrft den Schmerz. Es wirft 
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den Leidenden in eine menſchenleere Dede hinaus; 
kein Stern eines freundlichen Blickes erſcheint ihm 
mehr; in ſeinem Dunkel bruͤtet er nun fuͤr ſich hin: 
und Menſchenhaß und Bosheit kann ſo die traurige 
Folge jenes kalten Tröfteng fern. _ Man wird ſagen: 
„das Troͤſten war ja ſo gut gemeynt: warum nahm 
es der Leidende fo übel auf?“ — Freund, an wem 
iſt es, ſich in die Lage des Andern am erſten zu 
verfegen: an dem Schwachen oder an dem Starken? 
Du wollteſt ihn ja in feiner Schwachheit aufrichten: 
warum beweiſeſt du ihm nicht erſt das, was du doch 
von ihm verlangſt? Hier ſtoßen wir wieder auf den 
Radikalfehler, der Aberall die Wirkſamkeit unſers 
Amtes hindert: das egoiſtiſche Denken an ſich ſelbſt, 
das Nichtoerſetzen in die Lage des Andern. Man 
möge nur bedenken, daß in jeder Klage des Leiden⸗ 
den etwas Gerechtes und Edles iſt ein gewiſſes Ge⸗ 
fuͤhl der Menſchheit, das ihn auf Theilnahme rech⸗ 
nen heißt: ſo wird man deſto eher zu ihm hingezogen 
werden, und etwas finden, woran man ſeine Theilnahme 


hauptſaͤchlich anknuͤpfen kann, um ihm das Unedle i 


und Uebertriebene, das vielleicht auch in dieſen Kla⸗ 
gen iſt, deſto beſſer zu Gemuͤthe zu fuͤhren; in vie⸗ 
len Stuͤcken iſt nur das ſchlimm, daß ſich die Men⸗ 
ſchen das Uebel zu wenig zu Herzen gehen laſſen. 


Man kann folgende Hauptarten des Leidens 
annehmen. x) Koͤrperlicher Schmerz; 2) Beaͤngſti⸗ 
gung duech krankhafte Umſtaͤnde; 3) Schmerz beym 
Verluſt von Sachen oder Perſonen; 4) beäͤngſtigende 
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Sorgen. Das erſte und zweyte iſt Leiden vermittelſt 
des Leibes, in Bezug auf gegenwartigen und kuͤnf⸗ 
tigen Schmerz; das dritte und vierte Leiden, vermit⸗ 
telſt der Vorſtellungen (der Seele) ebenfalls auf die 
zwey möglichen Fälle, wegen des Gegenwaͤrtigen und 
des Zukuͤnftigen bezogen. 


1. Die Macht des Gemuͤths kann auch körperli⸗ 
che Schmerzen bis auf einen gewiffen Grad über⸗ 
waͤltigen, den man nur nicht beſtimmt angeben 
kann; ein weichliches Gemuͤth unterliegt ſchon den 
ſchwachen Angriffen. Wer weiß noch, wie weit hier⸗ 
in die Macht des Gemuͤthes gehe! und ich vermuthe, 
daß ein Menſch von ſtrenger Gewiſſenhaftigkeit jedes⸗ 
mal ſich wird vorzuwerfen haben, daß ſeine Geduld 
nicht noch ſtandhafter geweſen ſey, und daß er feine 
Gedanken noch mehr von dem Schmerze habe abzie⸗ 
hen und auf Gegenſtaͤnde ſeiner Beſtimmung hinlen⸗ 
ken koͤnnen. Es iſt daher hierin durch Anregung 
der Gewiſſenskraft für uns noch ſehr viel zu thun. 
Auͤbgedroſchene Formeln, wie: man muß nicht an den 
Schmerz denken, — man muß geduldig feyn u. dgl. 
machen es aber gewoͤhnlich nur ſchlimmer; und es iſt 
keine Antwort natuͤrlicher, als diejenige, der an ein er 

chirurgiſchen Operation litt, ſeinem predigenden Beicht⸗ 
vater kurz und gut gab: wenn er es litte, ſo wuͤrde 
er anders ſprechen. Auch hier muß man zeigen, daß 
Wa die Groͤße des Schmerzes zu ſchaͤtzen weiß, daß 
man aber das Herz des Leidenden noch grö⸗ 
ßer halte, als den größten Schmerz, und vie 


dieſes muß man auf eine Art fagen, daß er uns ſelbſt 
eine ſolche Erhebung des Gemuͤths, wie ſie die Mus 
fee ferdet / a könne. f 


2. Noch mehr vermag das Gemüth über Be⸗ 
ängſtigungen, „die von krankhafter Leibesbe⸗ 
ſchaffenheit herkommen. Als man dergleichen 
Leiden der Hypochondrie, Hyſterie, Melancholie, Wuͤr⸗ 
mer — als geiſtliche Anfechtungen dem Teufel zu⸗ 
ſchrieb, da wurden freylich die Kranken fo von ihrem 
geiſtigen Arzte behandelt, daß ſie noch kraͤnker wur⸗ 
den. Da ſollten ſie naͤmlich kämpfen; und fo lan⸗ 
ge fie die ſchwarzen Gedanken nicht mit Gewalt ver⸗ 
tilgten, ſeyen ſie wenigſtens halb in den Klauen des 
Teufels. Dieſes wunderliche Kaͤmpfen war eben ſo, 
als wenn der Leibesarzt dem Gliederlahmen eine tuͤch⸗ 
tige Bewegung von Laufen und Holzhauen zum Ge⸗ 
ſetze machte: ſie wurden matter, und die Gedanken 
kamen finſtrer. — Ich ſuchte einſt eine ſolche Leis 
dende dahin zu bringen, daß ſie dieſe Gedanken als 
an ſich unbedeutend anſah, woruͤber ſie ſich kein Ge⸗ 
wiſſen zu machen brauche, und daß ſie dieſelben als 
ein voruͤbergehendes Spiel kranker Nerven betrachtete. 
Sie kam endlich dahin, daß fie daruͤber laͤchelte, z. B. 
uͤber die Zweifel an Gott und Ewigkeit, die ihr auf⸗ N 
fliegen: und nun wurde fie ruhiger, heitrer, und bey 
dem Gebrauche guter Arzneyen erholte ſich nun auch 
ihr Körper, Wenn ſie aufgelegt war, auf ſich ſelbſt 
zu reflectiren, fo wurde fie auf die Betrachtung ges 
fuͤhrt, wie ſehr der Geiſt durch ſolche truͤbe Stunden, 


— 
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worin auch jenes frohe Gefühl der ſſegenden Tugend 
nicht einmal vergoͤnnt wuͤrde, zu ſtuſer Veredlung ges 
woͤnne; das ſah ſie ein, freute ſich des künftigen Gewin⸗ 
nes, wurde ſtarker für die Gegenwart, indem fie nun 
mit einer gewiſſen Bereitwilligkeit die Anwandlungen 
der Angſtſtunden uͤbernahm, welche mit dieſen lichten 
Augenblicken wechſelten, und nach überſtandenem Leiden 
pries fie mit verklärterem Sinne die Vorſehung. — 
Sobald man dem Blaͤngſtigten die koͤrperliche Quel⸗ 
le gezeigt bat, iſt ſchon viel gewonnen; hat man 
ihn vollends zu der Ueberzeugung gebracht, daß es un⸗ 
ter der Wurde des Menſchen ſey, ein Sklave ſeines 


Lebens zu werden, ſo iſt die Hauptſache erreicht. Denn 


in der That ſtatuirt in dieſer Hinſicht der moraliſche 
Menſch keine Hypochondrie, To viel auch die Traͤgheit 
gegen eine ſolche Strenge einwenden mag. Nur der 
Traͤgheit iſt das Hingeben an krankhafte Eindruͤcke 


und das; übermäßige: Bedauertwerden von Andern 


angenehm: der zur Selbſtſtaͤndigkeit aufſtrebende Geiſt 
verabſcheut das. Der Unwille, den man über ſolche 
weichliche Leidende empfindet, iſt nicht ungegruͤndet. 
Sie zeigen ſich doch gar zu niedrig, als daß ſie nicht 
an Achtung verlieren müßten; und da fie ſich des 
Bedauertwerdens, das ſie von der Welt erbetteln, im⸗ 
mer mehr freuen, ſo werden ſie wirklich kraͤnker und 
ſchwaͤcher, und gefallen ſich darin. So iſt es unter 
andern mit dem Modeuͤbel unſrer verfeinerten Da⸗ 


menwelt, den Kraͤmpfen und der damit zuſammen⸗ 


hängenden Bangigkrit. Wenn ich Arzt waͤre, fo 
wuͤrde ich dieſes Uebel ganz anders behandeln, als 


\ 
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gewohnlich geſchieht. Denn zuverlaͤſſig hat die Frey⸗ 
heit mehr Antheil daran, als man glauben mag; 
das Gemuͤth koͤnnte das Uebel immer noch mehr 
uͤberwaͤltigen, wenn es inniger Ernſt wäre. Wie e 
wenn ein martervoller Tod, oder Verluſt der Ehre, auf 
den Ausbruch des Krampfes ſtuͤnde? Oder wenn Mana 
che Eines der Ihrigen von einem grauſamen Tode er⸗ 
kaufen, ihren Geliebten erhalten koͤnnte, in dem Falle, 
daß ſie den Paroryfmus zurückhielte? Diefe Fragen 
ſollte man ſolchen weichlichen Frauensperſonen an die 
Seele legen. 


Wie hat man ſich in ſolchen Fällen zu ver» 
halten? Durch unzeitiges Mitleid die kaͤmpfende 
Kraft noch mehr einſchlaͤfern? Das mag wol lie⸗ 
bevoll ſcheinen, aber iſt es ganz und gar nicht. 
Aber hart ſeyn? von ſich ſtoßen? ſich unwirkſam 
machen? Auch das nicht. Der richtige Weg iſt auch 
hier: ſich an das Gute der Menſchen wenden, um 
ihn dadurch wo möglich über ſich ſelbſt zu 
erheben. Man zeige ſich alſo im Allgemeinen als 
theilnehmender Freund, denn ein Theil des Uebels iſt 
doch auf jeden Fall unverſchuldet; man zeige Zu⸗ 
trauen zu ihrer Selbſtuͤberwindung; man ſuche durch 
freundſchaftliche, herzvolle, aufmunternde Geſpraͤche 
ihre Gedanken von dem Uebel abzuziehen und man⸗ 
ches ſtaͤrkende Wort einzuflechten; man bezeige ihnen 
Achtung und Freude, wenn man nun ihre ſiegende Kraft 
kennen gelernt hat. — Schlimm iſt es, wenn ſich 
Leidenſchaften mit der Köͤrperſchwaͤche verbinden, 
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3. Der Schmerz uͤber Verluſt iſt immer der 
gerechteſte, gemeiniglich der tiefſte; der Schmerz über 
den Verluſt geliebter Perſonen iſt der edelſte. Hier 
iſt der Leidende volle Theilnahme zu erwarten berech⸗ 
tigt; und hier zeige man ſie mit aller Herzlichkeit. 
Ueber ben Verluſt von Sachen iſt dadurch ſchon Troſt 


moglich, daß man die Gedanken auf wahrſcheinlichen 


Erſatz lenkt. Bey dem Verluſt von Perſonen waͤre 
das aber ein unverzeihlicher Mißgriff, denn eine Per⸗ 
ſon iſt nicht zu erſetzen; hier iſt im gewoͤhnlichen 
Sinne des Wortes gar kein Troſt moglich. „Du 
mußt den Menſchen, der dir lieb und theuer war, 
vergeſſen!“ — Wer mir ſo ſpraͤche, den würde ich 


höflich bitten — meine Geſellſchaft zu verlaſſen, da 


ich mir durch niemand einen Menſchen, der mir 
theuer und lieb iſt, entreißen laſſe, und da ich es 
als Beleidigung fuͤhle, wenn man mir nur ſo etwas 
zutraut, daß ich einen meiner Lieben blos zum Mit⸗ 
tel mache. Denn was heißt das anders, wenn 
man ſagt: „denke nur ſo lange an ihn, als du 
dadurch einen frohen Augenblick haſt; ſiehe ihn nut 
ſo lange als den Deinigen an, als du durch ſein 
Daſeyn etwas Angenehmes genießeſt; ſo wie Du das 
nicht mehr kannſt, oder ſo wie Du um ſeinetwillen 


etwas Unangenehmes empfinden mußt, ſo ſey er auch 


nicht mehr Dein, ſo vergiß ihn auf immer; alle 
Deine Lieben: — Eltern, Kinder, Freunde ıc. ſiehe 
nur als Mittel Deines Genuſſes, Deines Spieles 
an, bey Denen Dir es eine Zeit lang wohl if, 
und dann mögen fie — hinfahren; dann wende Dein 
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Herz zu anderen Menſchen, an deren Daten Du 
von nun an Dich als Tiſchfreund ſchadlos haͤltſt.“ 
— Wer ſolche Troͤſtungen ſich heraus philoſo⸗ 
phiren kann, mag es thun: mein Innerſtes empört 
ſich dagegen. Willſt Du, daß ich Dich nach Deinem 
Tode vergeſſe, ſo wollen wir uns lieber jetzt ſogleich 
entfernen, ſtatt daß wir uns mit einer Liebe laͤu⸗ 
ſchen, die nur — Eigenliebe iſt. Ich habe ganz 
andre Begriffe von Freundſchaft und Liebe. Dauert 
ſie nicht ewig, ſo war ſie nie; hofft ſie nicht, will 
ſie nicht eine Dauer in die Ewigkeit, ſo hat ſie noch 
gar nicht angefangen. Wenn Ihr, meine Freunde, 
meine Kinder — Ihr Alle meine Lieben, mich im 
Tode vergeſſen, und gar nicht um mich trauern wollt, 
ſo war ich entweder Eurer, oder Ihr wart meiner 
nicht werth; und ich wuͤnſchte, Ihr dergäßet mich for 
gleich. Aber ich weiß das koͤnnet Ihr nie. Ich will 
nicht Euren Schmerz, ſo wenig Ihr den meinigen 
wollet: aber wir wollen Alle das, was dieſem Schmer⸗ 
ze zum Grunde liegt, das Gefühl einer Würde, ei⸗ 
ner Achtung, einer Liebe, die in das Unendliche geht, 
die ſich nicht mit dem Tode des Leibes (galt es uns 
denn um den Leib ?) begraͤnzt, das Gefühl, welches 
uns in die Ewigkeit einander hoffnungsvoll nachſehen 
läßt. — Merkwuͤrdig find die Troͤſtungen Jeſus 

bey feinem Abſchiede: „ich will Euch wiederſehen und 
Eure Freude ſoll niemand von Euch nehmen: wo ich 
bin, ſollt Ihr auch ſeyn ic.“ — das waren ſeine letz⸗ 
ten traulichen Reden, womit er ſeine Lieben verließ. 
— Wer die Seinen alſo nach dem Tode vergeſſen 
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kann, der würdigt fie und ſich dadurch herab, inden 
er zeigt, daß er nicht eigentlich den unendlichen Werth 
ihres Herzens in ihnen ſchaͤtzte: und da bedarf es 
ohnehin des Troſtes nicht. Da wir aber die Men⸗ 
ſchen als edel behandeln ſollen, bis ſich das Gegen⸗ 
theil zeigt, ſo koͤnnen wir keinem, der um den Tod 
eines der Seinen trauert, etwas anders ſagen, als: 
„ja traure nur, Freund, Dein Schmerz ehrt 
Sein Herz und das Deinige, und vergiß ihn 
nie.“ Dabey muͤſſen wir feine Gedanken auf die 
Ewigkeit lenken; auf das Ungetrenntſeyn der Guten; 
auf ihr Wiederſehen; auf die Erhebung über allen ir⸗ 
diſchen Wechſel, auf das, was in Allem das Blei⸗ 
bende iſt — den Werth der Herzen. So wird die 
Trauer nicht übermäßig; fie wird in wohlthaͤtige Weh⸗ 
muth, in bleibende Dankbarkeit, in himmliſchen Sinn 
übergehen, — Wo das nicht geſchieht, da liegt der 
Betrübniß etwas Unedles, irgend eine Leidenſchaft 
zum Grunde. — Die Menſchen ſind auch Daraachı 
daß fi ſie fi ſich gerne Lergeſſek N 


4. Die Sorgen wegen zukünftiger Uebel 
ſind durchaus unter der Wuͤrde des Menſchen. Jede 
Furcht iſt Schwäche, und verleitet, wenn es aufs 
Handeln ankommt, zur Feigheit. Man kann daher 
nicht genug zum Muthe, zur Entſchloſſenheit, inwie⸗ 
fern dieſes moraliſch iſt, d. h. zum Vertrauen auf 
Gott, aufmuntern. Jede Sorge um die Zukunft iſt 
eine Suͤnde. Aber wir armen Menſchenkinder, wer⸗ 


den wir hinieden je ganz von dieſer Suͤnde frey? 
Nur 


8 


Nur zuweilen ſieht man wuͤrdige Greiſe (weiblichen 
und männlichen Geſchlechts), welche eine über alle 
Sorge erhabene Heiterkeit erſtiegen haben. Wir muͤſ⸗ 
ſen alſo dem Bekuͤmmerten Staͤrkung in die Seele 
flößen, indem wir fein Gewiſſen auf Gott verweiſen; 
indem wir ihn und uns an die menſchliche Schwach⸗ 
heit erinnern; indem wir ihm die Moͤglichkeit und 
Wahrſcheinlichkeit einer beſſeren Zukunft zeigen, wenn 
er truͤbe ſieht. — Da indeſſen die Sorgen groͤß⸗ 
tentheils Kinder der Leidenſchaften ſind, beſonders der 
Geld- und Ehrſucht, fo kann man bey dieſer Gele⸗ 
genheit das Verderbliche der Leidenſchaft vielleicht am 

beſten zu Gemüthe führen, 


Die Furcht des böſen Gewiſſens fu da⸗ 
ſeyn, aber fie ſoll Beſſerung wirken. Oft iſt fie 
eine Wirkung der Traͤgheit, die ſich gerne damit ein⸗ 
wiegt, daß ſie nun durch ſolche Selbſtpeinigungen für 
immer buͤße. Man muß ſie alſo zu einer eigentli⸗ 
chen Gewiſſensſache machen, d. h. fie als Antrieb 
zur Beſſerung anſehen laffen, Darum erfordert der 
Gebrauch der Genugthuungslehre die aͤußerſte Vorſicht. 
Durch die auf Beſſerung ausgehende Gewiſſensthaͤtig⸗ 
keit maͤßigt ſich jene Furcht von ſelbſt, und nimmt 
allmaͤhlich ab; und ſo iſt es ganz in der Ordnung. 
Auf ähnliche Art verhält, ſichs mit der Reue. — 
Hierauf gruͤnden ſich manche Troͤſtungen auf Kranken⸗ 
und Sterbebetten. Sie ſeyen nur nicht unzeitig; ſie 
ſeyen nur moraliſch, d. h. auf den ernſten Entſchluß 


der Beſſerung, und deſſen Bemußtſeyn; folglich auf 
d. Religionsl. ater Bd. 3 i 
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das Gewiſſen des Beunruhigten gegründet Wit 
dürfen hier nicht in falſche Ruhe einwiegen, ſo mens 
ſchenliebend es auch ausſehen mag, noch den Ster⸗ 
benden zu laben: wir duͤrfen das noch weniger, als 
wir von fremdem ſchuldigem Gelde mildthaͤtig ſeyn 
duͤrfen; denn wer giebt uns ein Recht über die Ges 
wiſſen? und find wir dazu berufen, um die Gewiſſen 
zu betruͤgen? Wiſſen wir nicht, daß die Stimme des 
Gewiſſens über alles Angenehme gehen fol? Aber 
Schwaͤrmerey iſt auch hier zu vermeiden. Man ſoll 
auch kein Gewiſſen mit Vorwürfen belaſten, am we⸗ 
nigſten in den Stunden des ſchwerſten Kampfes, ob 
es gleich Pflicht iſt, auch den Sterbenden nachdruͤck⸗ 
lich zu erinnern, wo er noch etwas gut zu machen 
hat, und zu dem Zwecke fein Inneres anzuregen 
auch in dem Falle, daß es ihm Leiden macht. 


Man wird bemerken, daß die Leiden, welche 
mit dem moraliſchen Gefühle verknuͤpft find, daſeyn 
ſollen, und, indem fie dieſes Gefühl emporheben, 
ihre Heilung ſich ſelbſt ſchaffen. Man wird uͤber⸗ 
haupt in dem Gange des großen Menſchenerziehers, 
d. h. in der Einrichtung unſrer Natur, verbunden 
mit den Fuͤgungen der Vorſehung, wichtige Winke 
ſehen, die uns auf die moraliſche Behandlung der 
Menſchen aufmerkſam machen. Schmerz uͤber Tren⸗ 
nung von geliebten Perſonen liegt in der Natur des 
edlen Menſchen; man ſoll dieſen Schmerz nicht von 
der Erde wegbannen wollen; er liegt in unſerer Be⸗ 
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ſtimmung; er ſoll uns den Sinn fur die Ewigkeit 
eröffnen; und dem Tugendhaften die erhabene Empfin⸗ 
dung der Wehmuth einfloͤßen, jener Wurzel des ſehn⸗ 
ſuchtsvollen Strebens nach dem Beſſeren, und die 
ſeligſten Hoffnungen. — Die Sorgen ſollen den Men⸗ 
ſchen an das Unedle in ihm erinnern, und darum 
muͤſſen fie ihn fo kraͤftig gleichſam durchſchuͤtteln. 
Wird er durch ſie nicht dazu bewogen, ſich von den 
Leidenſchaften loszureiſſen, was ſoll ihm dann helfen 2 
Die Gewiſſensangſt iſt die noͤthigſte und kraͤftigſte 


Gemuͤthserſchuͤtterung. — Der koͤrperliche Schmerz 
und krankhafte Zuſtand ſoll uns zur Ueberlegenheit 
des Geiſtes erheben. — Hier ſehen wir alſo, wel⸗ 


cher Leiden ſich das edle Gemuͤth uͤberhebt, und welchen 
es ſich willig und ſich ſelbſt erhebend unterwirft. So 
wie die Gluͤckſeligkeitslehre ſo manchen Irrthümern 
ausgeſetzt war, indem man nicht unterſchied, welches 
Wohlſeyn der Edle der Natur nach zu empfinden bes 
ſtimmt iſt, und welches als unerlaubtes Haſchen 
nach Genuß, als Aeußerung der unedlen Seele, erkannt 
werden muß: fo iſt auch in der Lehre von den menſch⸗ 
lichen Leiden noch vieles unbeſtimmt, und es iſt eben 
ſo unmoraliſch und der Beſtimmung des Menſchen 
zuwider, alle Leiden vertilgen, als Leiden willkuͤhrlich 
und unberechtigt ſchaffen zu wollen. Ich mag kein 
Leben auf der Erde ohne einiges Leiden, fo wenig 
als eine gluͤckliche Lage ohne Moralitaͤt. 


Das unmoraliſche Denken und Handeln 
aus Schwäche folgt aus der Uebermacht der Ge 
Ji 
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fühle; nur in ſofern man dieſen entgegen wirkt, 
ſtaͤrkt man den Menſchen moraliſch. Indeſſen kann 
doch auch der Fall eintreten, daß der moraliſche Freund 
zwiſchen jenen Affect und deſſen Wirkung ſich ſtellen 
muß, um weiteres Böfe zu verhuͤten, z. B. bey dem 
Zornigen. Im Ganzen bleibt es immer dabey, ſolche 
Menſchen von Seiten ihres Gefuͤhls zu verbeſſern, 
3. B. dem, der zum Zorne geneigt iſt, Maͤßigung ſei⸗ 
nes Unwillens, und bey der Reitzung ein Abziehen 
der Gedanken von dem Gegenſtande zur Pflicht zu 
machen, übrigens. ihn auf die Leidenſchaft, welche 
wahrſcheinlich zum Geunde liegt, z. B. Ehrgeitz, hin⸗ 
zuſährkn. 


Schwach ſind die, welche von dem äußeren Ein⸗ 
druck abhaͤngen; als ſchwach ſind inſofern Alle Men⸗ 
ſchen anzufehen, weil das Sinnliche bey ihnen vor⸗ 
herrſchend iſt. Der Prediger muß es ſich daher an⸗ 
gelegen ſeyn laſſen, feine Zuhörer vom Sinnlichen in 
ihrem Denken und Begehren abzuziehen, oder viel⸗ 
mehr in der Hinweiſung anf vas Ueberſinnliche ihnen 

gegen jene Macht, welche die Sinnemwwelt über das 
Gefuͤhl⸗Begehrungs⸗ und Denkvermoͤgen ausübt, ein 
beftändiges Gegengewicht zu geben. 


Das weibliche Geſchlecht hat einen großen Ein⸗ 
fluß auf das maͤnnliche, um Vergehungen der Aus⸗ 
gelaſſenheit zu verhuͤten. Blos männliche Geſellſchaf⸗ 
ten verlieren bey Vergnuͤgungen zu leicht das Maaß, 
werden aus ſchweifend und roh. Darum find ge⸗ 
miſchte Geſellſchaften fo nuͤtzlich; fie find es fuͤr bende 
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Geſchlechter. Jedes lernt durch das andre am beſten 
ſich gegen ſeine Schwaͤche erhalten. Da aber der Ge⸗ 
ſellſchaftston und die beſſeren Sitten hauptſuͤchlich 
von dem weiblichen ausgehen, ſo ſieht der Prediger 
darin, wenn dieſes Geſchlecht moraliſch gebildet iſt, 
ein vorzuͤgliches Erziehungsmittel fuͤr die Schwachen. 


Die Wahnſinnigen, Bloͤdſinnigen, Raſenden 
ꝛc. rechnen wir einſtweilen zur Klaſſe der Schwachen, da 
wir doch immer einige unmoraliſche Nachgiebigkeit des 
Willens bey ihnen annehmen, und da ihr Zuſtand 
oft nur als ein hoͤherer Grad der zweyten Art Leiden 
in die Augen faͤllt. Noch iſt zu wenig uͤber dieſen 
in der Tiefe des Gemuͤths verſteckten Zuſtand ausge⸗ 
macht, um hierauf Regeln der Behandlung zu gruͤn⸗ 
den. Statt deſſen hier nur die Erinnerung, daß 
die Prediger ſich doch ja ſolche Ungluͤcklichen recht mo⸗ 
raliſch moͤgen angelegen ſeyn laſſen, und wo moͤglich 
aufklaͤrende Erfahrungen darüber machen. a 


$ log. 
b der Edlen. 


Die edlen Gemuͤther, d. i. diejenigen, welche 
im Ganzen nach moraliſchen Grundfägen handeln und 
zum wenigſten frey von Leidenſchaften ſind, wuͤrde 
man gewiß häufiger in allen Ständen finden, wenn 
man ſich beſſer auf die Menſchenkenntniß verſtünde, 
und ſie nicht gerade unter dieſer oder jener Form 


— 3 


ſuchte. Aber man fehle auch nicht darin, daß man 
ſolche hervorziehe, die nur eine ſchoͤne Außenſeite har 
ben; die Geſinnung entſcheidet, und wo dieſe fe 
moraliſch iſt, daß ſie das Fuͤhlen, Denken und Wol⸗ 
len durchdringt, da laſſe man dem edlen Menſchen, 
von welcher Stufe der Cultur er auch ſey, Gerechtig⸗ 
keit widerfahren. Man betruͤgt ſich am leichteſten 
dadurch, daß man theils Leute von ſtarken gutmuͤ⸗ 
thigen Gefühlen, theils von aufgeklärten Urtheilen, 
ſchon fuͤr edel nimmt. Eine große Vermuthung giebt 
das wohl, daß ſie es wirklich ſeyen: aber das Han⸗ 
deln macht es aus. Handeln fie nicht auch fo, dann 
hat ihr Denken und Empfinden noch nicht den rechten 
Punkt gefunden; dann iſt das ſittliche Streben, jener 
aͤchte Geiſt der Aufklärung ($. 30.), nicht in feiner 
Wirkſamkeit. Es iſt dann vielmehr zu beſorgen, daß 
fie ſich mit dem ſtolzen Anblick ihrer Gemuͤthsſtim⸗ 
mung begnuͤgen, ſich dabey ſchon als vollendet anſe⸗ 
hen, und traͤge ihrer Phantaſie uͤberlaſſen, um ſich 
des Wichtigſten und Schwerſten, des Handelns, zu 
uͤberheben. Daher würde es ſehr ſchaͤdlich ſeyn, fie 
für edel zu erklaͤren, und daher ſollte man überhaupt 
in dem gemeinen Leben den Lobſpruch des Edlen be⸗ 
hutſam ertheilen, um ihn nur für diejenigen aufzu⸗ 
heben welche dadurch in ihrem Fortſtreben geſtaͤrkt 
werden, weil ſie es wirklich ſind. Jene ſind vorlaͤun⸗ 
ſig unter die Schwachen zu ſetzen; denn es kann gar 
leicht der Fall kommen, daß ein Charakter, der ſich 
feiner ſelbſt freut, ohne ſich anzuſtrengen „ in das 
Verderben ſinkt. f 


Das Ziel; welches der Edle ſelbſt vor Augen hat) 
iſt vollkommene moraliſche Selbſtſtändigkeit, 
d. h. ein feſter, überall durchgreifende, reiner Wille, 
welchen das Sittengeſetz durchdringt; und in der in⸗ 
nigſten Verbindung mit demſelben ein unerſchuͤtterli⸗ 
cher, wohldurchdachter Glaube; mit andern Worten; 
reine, wirkſame Liebe, zu Gott und den Men⸗ 
ſchen. Zu dieſem Ziele ſoll ihn der moraliſche Freund 
fortfuͤhren. Er ſtrebt zwar von ſelbſt dahin: ein le⸗ 
bendiger Trieb in ihm ſelbſt laßt ihn nicht zuhens 
aber er koͤmmt doch weiter durch Freundeshand; eine 
zweckmaͤßige Leitung kann ſein Gutes ſchnell in hohe 
Potenzen erheben, und eben das iſt eine ſchoͤne Aeu⸗ 
ßerung ſeines Triebes, daß er ſich nach Mitteln um⸗ 
ſieht, wodurch er ſich veredeln kann, und dankbar 
auf die weiterrufende Stimme horchet. Stilleſtand 
widerſpricht ganz ſeinem Weſen. Wer glaubt, fer⸗ 
zig zu ſeyn, hat nie einen edlen Sinn gehabt, es 
fehlt ihm noch ganz an der Idee des * 


Und wie iſt der Rechtſchaffene auf f ſeinem guten 
Wege fortzuführen? Hier iſt die Belehrung an ih⸗ 
rem eigentlichen Orte. Bey den andern Charakteren 
koͤmmt es hauptſaͤchlich erſt noch auf Erweckung und 
Anregung des Gewiſſens an, wozu die Belehrung 
auch als Mittel verſucht wird, aber oftmals nichts 
ausrichtet: hier iſt es ſchon thaͤtig, und treibt nur 
immer auf Einſicht deſſen, was zur beſſeren Erfül⸗ 
lung der Beſtimmung dient. Da hier der wahre 
Geiſt der Aufklaͤrung (§. 30,) herrſcht, fo nimmt 
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dieſer alles, was ihm von Kenntniſſen dargeboten 

wird, zum Eigenthum auf, und verarbeitet es zum 
wirkſamern moraliſchen Leben; er bedarf uͤberall nur 

des Unterrichts, und dann auch des aufmunternden 

Beyſpiels, und zieht ſicher Nutzen davon. „Die Na⸗ 

tur geht uͤber die Lehre,“ ſagt der gemeine Mann 
mit Recht, indem er dadurch das bezeichnet, was wir 

oben auseinander ſetzten, daß die Begriffe nicht ſelig 

machen, ſondern daß es auf das Herz ankommt. 

Aber auf das Herz kommt es doch nicht allein an. 

Das Gewiſſen muß zu Begriffen hintreiben, und dieſe 

muͤſſen ſeine Thaͤtigkeit richten und ſtaͤtken. Durch 

ſie gelangt der Menſch zu einem geiſtigeren Daſeyn, 

und dazu ſoll ſich das, was als ſittliches Gefuͤhl zu⸗ 

erſt in ihm lag, allmaͤhlich entwickeln; dieſes iſt der 
Gang der Veredlung. So wie, ohne durch Worte 

und Begriffe befeſtigt zu ſeyn, Alles in unſrer Seele 

wieder in Bewußtloſigkeit zuruͤckfließen wuͤrde, fo muͤſ⸗ 

ſen Begriffe und Einſichten den moraliſchen Trieb be⸗ 

feftigen und höher bringen. Durch Begriffe muß der 

gutgeſinnte Menſch zur Reflexion über ſich ſelbſt, zur 

richtigen Beurtheilung ſeiner ſelbſt, zur vollſtaͤndigen 
Kenntniß ſeiner Pflichten, zur Befeſtigung ſeines 
Glaubens und zur Reinigung ſeiner Triebfedern ge⸗ 
langen. In allem dieſem beſteht die Veredlung. Und 
da auch der Geiſt von ſelbſt überall auf Begriffe hin⸗ 
arbeitet, ſo koͤnnte ein ſehr ſchlimmes Mißverhaͤltniß 
entſtehen, wenn er nicht auf die rechten hingeleitet 
würde; eine forſchreitende Aufklärung kann nur allein 
den Verirrungen des beſſeren Charakters wehren. 


— 105 — 


Hierauf geht alſo die Bemuͤhung des Seelſorgers 
bey dem Edlen. Erkenntniß ſeiner ſelbſt und ſeiner Be⸗ 
ſtimmung — immer gruͤndlichere, ausgebreitetere, höhere 
— dieſe ſoll er erhalten, und zwar wo moͤglich ſo, daß 
ſie unmittelbar aus ſeinem moraliſchen Gefuͤhle ſelbſt 
hervorgeht. Hierzu gehoͤrt nun befonders Erkenntniß 
der Pflichten in den einzelnen ſchwierigen Faͤllen bey 
Colliſionen. Es liegt in der Natur des gutdenkenden 
Menſchen, daß er in ſolchen Verlegenheiten, wo ihm 


ſein Handeln ungewiß wird, ſich nach dem Urtheil 


Andrer umſieht. Daß der Prediger das gruͤndlichſte 
Urtheil muͤſſe fällen konnen, verſteht ſich von ſelbſt; 
und er muß auch Zutrauen zu ſeiner Einſicht er. 
wecken. Z. B. bey chirurgiſchen Operationen — 
uͤber die Wahl eines Standes fuͤr das Kind — bey dem 
Gedraͤnge von mehreren Pflichten ꝛc. Eine offne be⸗ 
ſtimmte Erklärung, Darlegung der Gründe, Angabe 
der Mittel zur Erleichterung und der Verbindung 
mehrerer Pflichten u. ſ. w. das wird von ihm mit 
Recht erwartet. Hieraus erhellet, wie nothwendig ihm 
eine tiefe Kenntniß der Moral iſt, in allen ihren 
Anwendungen, die er gewiſſermaßen für jeden Andern 
auch verſtehen muß. Beſitzt er dieſe, ſo kann er als 
Gewiſſensrath bey feinen gewiſſenhaften Zuhörern 
das Pflichtenleben in ganz vorzuͤgliche Thaͤtigkeit brin⸗ 
gen. Die ſogenannte Caſuiſtik iſt ihm uͤbrigens ganz 


entbehrlich; denn was braucht er über die ſpeciellſten 


Faͤlle beſtimmte Regeln zu lernen, wenn er einmal 
den Geiſt gefaßt hat, welcher dieſe Regeln macht, 
und wenn er damit Menſchenkenntniß und geuͤbte Ur⸗ 
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theilskraft verbindet! Auch ſoll er nicht mit Auctori⸗ 
täten die Gewiſſen berathen, oder ihnen bloße Regeln 
vorhalten, gleich einer moraliſchen Grammatik; fo 
wuͤrde er gerade das Gegen heil ausrichten, er würde 
die edlen Gemuͤther zuruͤckwerfen. Zum Selbſtdenken 
muß er fie anführen, und daher nur die entſcheiden⸗ 
den Punkte den Gewiſſen vorlegen, und ſie dann ſelbſt 
entſcheiden laſſen; in ſolchen Faͤllen, wo eine beſtimmte 

ntſcheidung nicht moͤglich iſt, (wie noch zur Zeit 
bey der Blattereinimpfung) wird alsdann auch auf 
keine Art der individuellen Beſtimmung vorgegriffen. 
— Auf aͤhnliche Weiſe verhält ſichs bey Zweifeln des 
Zuhörers in feinem Religionsglauben. Alles muß 
auf das gewiſſenhafte Selbſtdenken zuruͤck geführt 
werden. 

Es koͤmmt alles auf die Art an, wie dieſe 
Berathung geſchieht; hiervon gilt, was oben von der 
Belehrung uberhaupt geſagt worden (d. 37.). In⸗ 
ſofern als dieſe in dem Umgang durch Geſpraͤch er⸗ 
theilt werden ſoll, gehoͤrt noch mehr Kunſt dazu, als 
zu einem zuſammenhaͤngenden Vortrag. Es iſt die 
größte Feinheit des Umgangs, und die höchſte Stu⸗ 

fe der Humanität, in der Unterhaltung Andre da⸗ 
hin zu leiten, daß, ſtatt wir urtheilen und handeln, 
fie ſelbſt diefes Urtheit und dieſen Entſchluß aus freyer 
Selbſtbeſtimmung faſſen. Dieſes Uebergehenlaſſen 
moraliſcher Urtheile und Entſchließungen in das Ei» 
genthum des Naͤchſten iſt das herrlichſte Geſchenk, 
das ein Menſch dem Andern außer dem Herzen ſelbſt 
machen kann; man thut dabey ganz Verzicht auf den 


Dank und bie Bewunderung Andrer, erſcheint vielleicht 
ſelbſt in den Augen deſſen, der die Wohlthat em⸗ 
pfaͤngt, minder einſichtsvoll und entſchloſſen, als er 
ſelbſt — welche edle Selbſtverlaͤugnung! welcher gro⸗ 
ße Zug der Menſchenfreundlichkeit! In dieſer Kunſt 
ſind wir noch weit zuruͤck, und wir, wir ſollen es 
doch vorzuͤglich weit darin bringen! Dieſe vollkom⸗ 
menſte Art der Erziehung ſieht man oͤfter von edlen 
gebildeten Frauen, als von Männern ausgeuͤbt, weil 
ſie nicht durch Regeln erlernt werden kann, ſondern 
mehr die Kunſt eines zarten und regen moraliſchen 
Sinnes iſt. Eben darum muß es dem Prediger eine 
erfreuliche Erſcheinung ſeyn, wenn dieſer Sinn in dem 
weiblichen Theile ſeiner Gemeine herrſchend iſt; und 
er wird ſich den Grundſatz leiten laſſen, daß die Ver⸗ 
edlung des maͤnnlichen Geſchlechts hauptſaͤchlich durch 
die Veredlung des weiblichen geſchehe: daß aber die 
Erziehung, welche dagegen wieder großentheils von 
den Männern abhaͤngt, deſto forgfältiger auf die zweck⸗ 
maͤßige Bildung des Weibes nach Beſchaffenheit des 
Standes ſehen muͤſſe. 

Die genauere Bekanntſchaft mit den Zuhoͤrern 
muß nun den Prediger auf dasjenige leiten, was 
gerade dieſem und jenem Noth iſt, um ihn auf dem 
guten Wege weiter zu führen. Der Eine bedarf 
Kenntniſſe in dieſem, der Andere in einem andern 
Fache, der Dritte bedarf mehr der Anregung des Ge⸗ 
fuͤhls u. f w. Bey dem Einen iſt ein geradezu er⸗ 
theilter Rath am beſten angewandt, bey dem Andern 
darf man nur die Aufmerkſamkeit auf den rechten 
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Punkt lenken; der Eine bedarf Ermunterung zur Ge⸗ 
ſelligkeit, der Andre eine gewiſſe Zuruͤckgezogenheit 
u. ſ. w. Kurz, die Kunſt des veredelnden Umgangs 
kann nicht genug zugleich ſtudirt und geuͤbt werden. 


\ 


Ueberall fegen wir Gewiſſenhaftigkeit vor- 
aus, bis jemand das Gegentheil beweifit. Es iſt 
daher Pflicht des chriſtlichen Religionslehrers, ſich je: 
dem feiner‘ Zuhörer, der ſich in einer bedenklichen 
Lage ſeines Handelns befindet, ſo weit anzunaͤhern, 
als es deſſen Geſinnung erlaubt, um Einfluß auf 
ſein Handeln zu gewinnen. Und geſetzt ner ſtoͤßt uns 
ſre moraliſche Freundſchaft von ſich, ſo fragt ſichs, 
ob er ſie nicht wuͤrde verlangt haben, wenn wir ſie 
ihm auf eine gefaͤlligere Art angeboten haͤtten. Welches 
große Feld eroͤffnet ſich hier unſrer Pflichtthaͤtigkeit. Wer 
hat hier die Vollkommenheit erreicht? Wer mag ſich 
frey machen von dem Vorwurfe, daß er nicht mehr 
habe dazu thun können? Diejenigen, welche ihre Stu⸗ 
dien nach dem glücklich uͤberſtandenen Examen mey⸗ 
nen abſolvirt zu haben, und nun gemachte Maͤnner 
fuͤr das Amt zu ſeyn, moͤchte ich auf ihr Gewiſſen 
fragen; ob ſie denn alles Moͤgliche ihre Lebenszeit hin⸗ 
durch gedacht und in liebevollem Herzen gehegt haben, 
was ſie zur moraliſchen Begluͤckung ihrer Zuhoͤrer den⸗ 
ken und empfinden konnten. O, wie viele eigene Ver⸗ 
ſchuldungen ſehen wir in dem Schlechthandeln und Zu⸗ 
ruͤckbleiben unſrer Zuhoͤrer! Wie viele Anklagen gegen 
unſre früheren und ſpaͤteren Verſaͤumniſſe, gegen unſre 
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Traͤgheit im Denken, und gegen unſern Kaltſinn, er⸗ 
heben ſich gegen uns! Keine nichtigen Entſchuldigungen 
ſollen ſie vergroͤßern: laßt uns dieſe Fehler vor unſerm 
Gewiſſen edel bekennen; wir koͤnnen noch manches 
gut machen. N 


N g. 104. 
Rückblick auf unſre Ausführung der Lehre 
von der Seelſorge. 

Das gewiſſenhaſte Wirken auf die Ge⸗ 
wiſſen war die Aufgabe dieſes Lehrbuchs (§. 1.), 
welches die Entwickelung dieſer Idee und ihre An⸗ 
wendung auf das menſchliche Weſen enthalten ſollte. 
Wir bildeten hieraus eine Theorie der Volkserziehung, 
und fanden die innige Verbindung derſelben mit dem 
Lehramte des Chriſtenthums. So lernten wir den 
chriſtlichen Religionslehrer zugleich als Prediger einer 
Gemeine kennen, und das Amt des Volkserziehers 
als Pfarramt und Seelſorge ($. 61. §. 85.) 

Dieſem Geſchäfte liegt die Idee der werden⸗ 
den Menſchheit zum Grunde; feine gute Ausfüh⸗ 
rung fließt aus dem moraliſchen, von dieſer Idee 
geleiteten Triebe, d. h. von der Kopf und Herz durch⸗ 
greifenden Thaͤtigkeit des Gewiſſens. Alſo durchaus 
gewiſſenhaftes Wirken. 

Nicht um dem Menſchen etwas zu geben, was 
er nicht hat; nicht um erſt etwas in ihn hineinzulegen, 
wodurch er etwas wird; nicht zu einer Erſchaffung des 


Geiſtes und der Moralitaͤt vermißt ſich die Erzie⸗ 
hung. Sie iſt Entwicklung; ihr Hoͤchſtes: Anregung 
der Gewiſſensthaͤtigkeit zur vollkommenen Menſchheit. 
Insbeſondre ſucht die Erziehung der Erwachſenen nur 
durch ein Wirken auf die Gewiſſen, indem ſie darin 
die moraliſche Freyheit der Menſchen ehrt, ihren Zweck 
zu erreichen. Und eben dieſes iſt der Geiſt des 
Chriſtentbums; das Evangelium iſt Gewiſſenslehre 
im vollkommenſten Sinne; es fuͤhrt zur ſeligen Frey⸗ 
heit der Kinder Gottes. Wir ſetzten daher die Seel⸗ 
ſorge bey aller ihrer Verſchiedenheit doch immer in ein 
Wirken auf die Gewiſſen. 

Die Seelſorge nimmt allerdings einen verſchie⸗ 
denen Gang nach Verſchiedenheit der Menſchen, welche 
behandelt werden. So viele Individuen, ſo vielfache 
Behandlung. Um die Einſicht in dieſe Verſchieden⸗ 

heit richtig zu leiten, theilten wir die Menſchen in 
Klaſſen, wie ſie ſich in Abſicht ihres Gewiſſens verhalten. 
Ob ſie naͤmlich dem Triebe deſſelben in ihrem Cha⸗ 
rakter entgegen wirken, oder ob ſie ihren Charakter 
durch dieſen Trieb veredeln, das macht einen Haupt⸗ 
unterſchied; dabey nahmen wir wegen der Schwierig⸗ 
keit der Menſchenbeurtheilung, indem wir nur einen 
kurzen Theil ſeines Handelns ge aus dem uns, 
wenn es ſchwankend iſt, die Tendenz des Ganzen 
noch nicht entſchieden erſcheint, noch eine mittlere 
Klaſſe, die Schwachen an. Alles in der Abſicht, um 
die Einſichten in das gewiſſenhafte Wirken auf 
die Gewiſſen nach der Individualität e 
Jeden bey uns zu erweitern. 


Zu dem Ende wurden wir in mehrfacher Hin⸗ 
ſicht auf die Pflicht, uns beſonders der Armen und 
Kranken anzunehmen, aufmerkſam gemacht. 


Alles, was übrigens in der Ausführung der 
Hauptidee vorkam, ſollte zur Verdeutlichung, Bezie⸗ 
hung und Anwendung dienen. Ware nun auch et⸗ 
was uͤbergangen, fo laͤßt es ſich nach der Analogie 
leicht auf die angegebenen Grundſaͤtze zurückführen. 
Und das aus dem Ganzen hervorgehende Reſultat 
beweiſet zugleich für die moraliſche Realität und Aus⸗ 
fuͤhrbarkeit der Idee dieſer Wiſſenſchaft, welche in 
dem 1. 5. problematiſch aufgeſtellt wurde. Es bewei⸗ 
ſet dabey die innere Verwandtſchaft mit dem, was in 
dem T. B. geſagt wurde; und wir ſehen nun beydes: 
moraliſches Seyn und Leben des chriſtlichen Religious⸗ 
lehrers, und die Wirkſamkeit des Pfarramts, zu ei⸗ 
nem Ganzen vereinigt, ſittliche (teligiöfe verſteht ſich 
dabey von ſelbſt) Bildung der . welche 
die Jugendbildung anſchließt. 


Nicht blos Bildung zur Segalicät. Die 
ſe vielmehr nur als Mittel zum Hauptgeſchaͤfte des 
Pfarramts; zur Entwicklung der Moralität. 
Denn die erſtere hat es mit den Gewiſſen gar nicht 
zu thun; ob Leidenſchaften das Herz füllen, oder wel⸗ 
che Triebfedern den Handlungen zum Grunde liegen, 
darauf koͤmmt es bey ihr gar nicht an; genug, wenn 
das Verbotene unterlaſſen wird, und das Gebotene 
geſchieht. Das wuͤrde oftmals gerade am beſten 
durch Erregung der Leidenſchaften bewirkt, welches 
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auch im gemeinen Leben die Ermahnungen zu thun 
pflegen. Du wirſt hierdurch dich in Strafe oder um 
deinen guten Namen bringen — durch jene Auffuͤh⸗ 
rung dein Gluͤck machen — das ſchadet deiner Ge⸗ 
ſundheit, jenes bringt Geld und Lebensgenuß ein ꝛc.; 
das iſt es, was man gewöhnlich hört, und hierauf 
gruͤndet ſich die ſogenannte buͤrgerliche Tugend und 
das ehrbarliche Betragen bey der Volksmenge. Das 
alles laͤßt ſich durch die obrigkeitlichen Geſetze und die 
Sitte bewirken, ohne daß es dazu des Pfarramts be⸗ 
duͤrfte. Es iſt zwar ein Unterſchied zwiſchen der 
äußern und innern Legalitaͤt; jene betrifft die bloße 
Angemeſſenheit des Betragens mit den Rechtspflichten, 
dieſe leiſtet auch den Tugendpflichten Genuͤge; allein 
ſoferne die letztere bloße Legalitaͤt iſt, ſo wird nicht 
auf die Geſinnungen geſehen, welche ſie hervortreiben, 
es gilt blos um die Handlung, welche gethan oder 
unterlaſſen werden ſoll; weswegen alle gebotene und 
verbotene Handlungen auch von Lehrern der Moral 
als eine jurisprudentia moralis aufgeführt wurden, 
wobey von der Triebfeder noch nicht die Rede war. 
Auch koͤnnte eine Art von Volkslehrer zur Bewirkung 
dieſer Legalitaͤt ganz nuͤtzlich ſeyn, und der aͤußere 
Wohlſtand moͤchte dadurch allerdings gewinnen, ſo 
wie durch Belehrung in der Diaͤtetik, in der Oeko⸗ 
nomie u. dgl. Um conſequent zu ſeyn, muͤßte auch 
der Unterricht in dieſen Theilen des Wohlſtandes eben 
jenem Lehrer der Legalitaͤt zukommen; denn es liegt 
beydes gleich in ſeinem Zweck, und eins iſt gegenſeitig 
Mittel von dem andern. Es hat nicht an Meynun⸗ 
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gen gefehlt, wih dan Prediger zu einem ſolchen 
Volkslehrer des gewinnenden und LS Lebens 
machen wollten. 

Unſre Darſtellung des Pfarramts iſt etwas ganz 
anders: Volkserziehung, Wirkung auf die Ges 
wiſſen, Seelforge, Hier gilt es überall um Anre⸗ 
gung der guten Triebfeder, d. i. um Moralität. 
Daß unſte Zuhoͤrer moraliſch gute Menſchen ſeyen, 
bey ihrem legalen Betragen, darauf arbeiten wir hin, 
ſo wie die Erziehung uͤberhaupt das moraliſche Werben 
des Menſchen befördert, „Aber wie iſt das möglich ?“ 
— Wir hoffen, die Moͤglichkeit durch die ganze Aus⸗ 
fuͤhrung der Pfarramtslehre gezeigt zu haben. Der 
Philoſoph mag das Wirken auf den Charakter An⸗ 
drer mit ihrer freyen Selbſtbeſtimmung, dieſe Tiefe 
des Geiſtes, zu erforſchen ſuchen: jene Thatſache des 
Gewiſſens bleibt einmal, welche beydes annimmt; und 
das gewiſſenhafte Wirken auf die Gewiſſen, laßt ſich 
durch jene Nichterklärbarkeit nicht irren (5. 31). Wir 
fegen bey jedem Menſchen das Gewiſſen voraus; wir 
wollen den Verdorbenen nicht gut, und den Guten 
nicht beſſer machen. Auf den guten Trieb in 
beyben iſt ganz allein unſer Einfluß auf fie berechnet, 
um dieſen zu erwecken und zu foͤrdern, daß ihr Gut⸗ 
und Beſſerwerden das Werk ihrer eignen freyen Ge⸗ 
wiſſensthaͤtigkeit ſey. Hierzu treibt uns eine innere 
Nothwendigkeit; hierzu fühlen wir uns berufen zu 
wirken; und wenn ich es nicht thaͤte, ſo wuͤrde ich 
gegen beſſer Wiſſen und Gewiſſen handeln. Und fo 
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ſetze ich voraus, daß auch jeder Andre, der dieſes Amt 
erwählt, mit mir ſage: „ich kann nicht anders, ich 
muß zur Beförderung der Moralitaͤt bey Andern wir⸗ 
ken.“ Das Verhaͤltniß einer ſolchen Wirkſamkeit auf 
das Innere, wo ein Herz gleichſam in das andre 
uͤbergeht, und doch keines ſeine Selbſtſtaͤndigkeit ver⸗ 
liert, iſt die Freundſchaft. Das Amt der Seelſorge 
wurde demnach dargeſtellt, als die Thätigkeit der 
moraliſchen Freundſchaft. Und ſo glauben wir 


den Geiſt des evangeliſchen Lehramts in ſeinem 
Wirken gezeigt zu haben. 
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Viertes Kapitel. 
Selbſtveredlung des Predigers. 


9. 108. 
Gang der Verſchlimmerung. 


Das Kennzeichen der moralischen Erziehung iſt, daß 
der Erzieher ſelbſt dadurch moraliſch gewinnt ($. 3 2.). 
In dem ganzen Umfange der Volkserziehung darf kein 
Verhalten vorkommen, das dem edlen Charakter wi⸗ 
derſpraͤche, oder vielmehr: daß nicht ein Ausdruck der 
guten Geſinnung, eine Thaͤtigkeit des Gewiſſens waͤ⸗ 
re. Das Amt des Predigers if: folglich eine beſtaͤn⸗ 
| dige Tugenduͤbung; es erhoͤhet die Würde des Manz 
nes. Das thut zwar jedes Geſchaͤft, welches nur 
auf irgend eine Art die Beſtimmung des Menſchen 
zum Ziele hat, und außerdem waͤre auch der Gering⸗ 
| ſte zu gut dazu: allein das Predigtamt iſt ein Ge: 
ſchaͤft, das uberall Moralität zum Gegenſtande hat, 
und nur durch Moralität geführt werden ſoll; zwi⸗ 
ſchen Lehrer und Zuhörer fol nur der Geiſt der Ver⸗ 
edlung wirken. Durch die Fuͤhrung dieſes Amts 
muͤſſen wir daher unſer eignes Werden beſtaͤndig ver⸗ 
vollkommnen. Wir zeigten darum ſchon am Schluſſe 
des Tſten Bandes des chriſtlichen Religionslehrers, daß 
wir vor allen Andern um uns her in der Charakter⸗ 
Kk a N 
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bildung hervorſtehen muͤſſen, wenn wir nur nicht ge⸗ 
ringeres Verdienſt als ſie haben wollen. Jetzt muͤſ⸗ 
fen wir, dieſe vorzuͤgliche Bildung vorausgeſetzt, zei⸗ 
gen, wie wir unſre Lage und Amtsthaͤtigkeit zur eig⸗ 
nen Vervollkommnung benutzen. 189 


b Woher aber die häufigen Bemerkungen des Go⸗ 

gentheils? Wie viele Religionslehrer ſieht man zuruͤck⸗ 
ſinken! Hat der junge, gut vorbereitete Mann ſein 
Amt angetreten, ſo hofft man etwas Vorzuͤgliches 
von ihm, und kaum iſt er in ſeinem Geſchaͤfte, ſo 
wird er ein Schlendrianiſt, wie die Andern auch, 
welche er tadelte, nur wird er es auf ſeine Art; ſein 
Vorzuͤgliches verliert ſich immer mehr, wie ein Vor⸗ 
rath, welcher keinen neuen Zuwachs erhaͤlt; Traͤg⸗ 
heit, Leidenſchaft, Einſeitigkeit tritt an die Stelle, 
und es ſcheint faſt, als ob auf jene Bluͤte ſeines Gei⸗ 
ſtes bey dem Anfange des Amts, ein Hinwelken, 
Veralten und Erſterben erfolgt. Das iſt der ge⸗ 
wohnliche Gang, und wir fanden fo viel Grund, ger 
rade das Entgegengeſetzte, ein beſtaͤndiges Zunehmen 
und vollkommneres Aufſtreben, zu erwarten! 


Erklaͤren laßt ſich dieſe Erſcheinung leicht. Auch die 
Prediger gehören in Abſicht der menſchlichen Schwach⸗ 
heiten unter das Volk, und da es eine Menge Mer 
ſchen in unſerm Stande giebt, ſo iſt es der Anal 
gie gemäß, auch viele Schwache und Leidenſchaftliche 
darunter zu finden, welche dann auch gerade hier 
mehr als in einem andern Stande widrig auffallen, 
Noch mehr. Wer beſtimmt ſich zum Predigerſtan⸗ 
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de? und wie beſtimmt man ſich dazu? Wo iſt es dar 
Gewiſſen, welches dazu leitet und vorbereitet? Wo iſt 
der edle Charakter der Entſcheidungsgrund, nach wel⸗ 
chem die Männer für das Amt gewaͤhlt werden e 
Wie mancher weiß durch ſein gluͤckliches Gedaͤchtniß, 
wie mancher auch wol durch einen cultivirten Ver⸗ 
ſtand, bey verwahrloſetem Herzen, wie mancher durch 
Kriecherey u. dgl. ſich hervorzudraͤngen, daß er angeſtellt 
wird! Was aber nicht aus reinem Herzen hervorgeht, 
fuͤhrt auch keinen Segen mit ſich; und geradezu ſo 
ſoll es ſeyn; denn ſonſt hienge ja die Veredlung des 
Menſchen von irgend einer aͤußeren Lage ab, und fie 
waͤre der freyen Selbſtbeſtimmung entriſſen. So 
lange es nun nicht an Menſchen fehlt, die ſchlecht 
zubereitet in das Predigtamt treten, wird es auch 
nicht an ſolchen fehlen, welche darin verderben. Denn 
Verſuchungen find genug hierzu da; und das find 
die Urſachen, wodurch jene Veredlung gehindert wird. 
Wir wollen die Haupthinderniſſe angeben. 


1. Der Trägheitsglaube, daß mit der 
Univerſität das Studieren, und mit dem 
männlichen Wirken die Ausbildung beendigt 
ſey. Der Prediger wendet nun blos ſeinen einge⸗ 
ſammelten Vorrath an. Im Anfang iſt dieſes noch 
einige Geiſtesuͤbung, aber bald wird ihm, leider! al⸗ 
ies fo geläufig, daß er ſich ſelbſt ausgeſprochen hat, 
und nun gewoͤhnt er ſich, bey dem ſteten Wiederholen, 
an einen armſeligen Schlendrian. Auszudenken braucht 
er in unſern Zeiten um ſo weniger etwas Neues, da 
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man alles in Predigtdiſpoſitionen und vielen andern 
huͤlfreichen Büchern kaͤuflich erhalten kann. Mitun⸗ 
ter mag wol eine neue gute Idee haͤngen bleiben: al⸗ 
lein das Selbſtdenken, wie es zu einer ſich fortbildenden 


Aufklärung erfordert wird, verſchwindet allmaͤhlich in 
Nichts. Einen gleichen Weg geht es mit dem Her⸗ 


zen. Der Stolz, einen hohen Punkt errungen zu ha⸗ 


ben, fuͤhrte manche hochfliegende Idee mit ſich, und 


nun muß man ſich doch in die Menſchen finden. 
Man verläßt alſo ſelbſt die beſſeren Ideale, um uns 
ter den Menſchen, wie ſie einmal ſind, gut zurecht zu 
kommen, ohne daß man den Weg kennen gelernt haͤt⸗ 
te, ſie dahin zu fuͤhren, daß ſie werden, wie ſie ſeyn 
ſollen. Man wird immer unbehuͤlflicher, ſich in die 
Lage Andrer zu verſetzen, immer ſelbſtſuͤchtiger, im⸗ 
mer an Kopf und Herz beſchraͤnkter. Es bilden ſich 
jetzt Leidenſchaften aus, welche feſter und feſter wur⸗ 
zeln, und bey dem muͤßigen Leben doppelt gefaͤhrlich 
find, Eine aͤußerliche Rechtlichkeit laßt ſich leicht da⸗ 
mit verbinden, und dann kann keine menſchliche Be⸗ 


urtheilung Illegalitaͤt und Unwuͤrdigkeit vorwerfen, 


wenn gleich überall das Amt gewiſſenlos vernachlaͤſ⸗ 
ſigt wird. Nun iſt von Tage zu Tage weniger zu 
hoffen. i 
2. Die unvollftändige Vorbereitung zu 
dem Predigtamte. So gerne man von dem Prak⸗ 
tiſchen ſpricht, und dieſes zur Hauptſache machen will, 
fo ſehr wird doch eben dieſes Praktiſche vernachlaͤſſigt; 
denn man ſpricht gewohnlich aus Gemächlichkeit 
ſo gerne davon. Noch wird ja kaum der Paſtoralan⸗ 
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weiſung die Ehre erzeigt, daß man ſie unter die 
Brodcollegien ſetze. Man meynt, daß es dafür leicht 
Rath werde, daß man das noch alles leicht fuͤr ſich 
lernen koͤnne, und daß ſich das ohnehin alles von ſelbſt 
gebe. Aber man bedenkt nicht, daß man eben dar⸗ 
um auf der Univerſitaͤt ſtudiert, um die Anweiſung 
zu erhalten, wie man fuͤr ſich am beſten fortſtudieren 
koͤnne, oder um die Hauptideeen zu ſammeln, welche 
man nachher ausbilden ſoll. Wie will nun derjeni⸗ 
ge das Pfarramt, ich will nicht ſagen ſogleich gehoͤrig 
führen; wie will er es führen lernen, wenn er keine 
Idee von dem Geiſte deſſelben aus ſeiner Vorberei⸗ 
tungsperiode mitbringt? Man lerne doch auf Univerſi⸗ 
täten das gründlich, was nachmals den wahrhaft prak⸗ 
tiſchen Mann bildet; man erlerne nur mit Anſtren⸗ 
gung gründliche Sprachkenntniſſe und andre Wiſſen⸗ 


5 ſchaften: denn ſonſt wird man bald ſeicht und gei⸗ 


ſtesarm werden, und es nicht weit in der Amtsfuͤh⸗ 
rung bringen. Aber wenn man ſich nicht insbe⸗ 
ſondre auch von ihr wenigſtens die Hauptideren ver⸗ 
ſchafft, und einige Uebung darin erwirbt, ehe man 
noch ſelbſt ein Amt uͤbernimmt: ſo wird man dieſes 
nur aufs Ungewiſſe hin führen, fehlerhaft verwalten, 
und am Ende wahrſcheinlich noch damit am beſten 
ſich vor Fehlern ſichern, wenn man es nach dem 
lieben Schlendrian macht, ſo gut es gehen will. Dann 
verlieren ſich auch noch die wenigen eingeſammelten 
Kenntniſſe, ſo daß ſie nicht praktiſch werden, und 
ſtatt deſſen erwaͤhlt man das, toben man ſich beffer 
befindet, dieſes oder jenes Genußleben. Auch die ſo⸗ 
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genannte Erfahrung, worauf ſich die Unwiſſenden 
gegen die Geſchickteren ſo viel zu gut thun, iſt von 
ſchlechtem Werth; eben als ob nichts dazu. gehörte, 
um ſich Erfahrung zu erwerben und daraus zu lernen. 
So geſchieht es, daß manche Prediger nach zehn Jah⸗ 
ren fo viel aͤrmer am Geiſte geworden find, als fie, 
auf der Univerſitaͤt waren, daß fie bald einen Bankerutt 
machen müßten, wenn ihre Zuhörer nicht nachſichtig 
wären, und wenn es nicht immer noch fo manche Aus⸗ 
huͤlfe aus der Noth gäbe, Am Ende iſt es ihnen ſo wohl 
bey dieſer Armuth, daß fie gar keinen Sinn mehr 
für Geiſtesthaͤtigkeit haben, und daß ihr geiſtlicher 
Wohlſtand das gerade Gegentheil von einem geiſti⸗ 
gen Wohlſtande iſt. Und auf die eigentliche Idee 
von dem Zwecke und der beſten Art ihres Wirkens, 
kommen ſie vielleicht vor ihrem, ſo Gott will, ſanf⸗ 
ten und ſeligen Ende gar nie. Iſt ihr Herz gutmuͤ⸗ 
thiger Art, ſo geht es in ihrem Amte wol noch er⸗ 
täglich, unerachtet freplich der Segen nicht fo gar 
groß ſeyn duͤrfte, wenn man auf den Grund ſieht. 
Aber wie. wenn es auch von dieſer Seite ſchlecht mit 
ihnen ſtuͤnde? Wie leicht giebt dann Eigennutz, Stolz, 
Hang zum uͤppigen Leben, Muͤſſiggang, oder irgend 
eine Liebhaberey, dem Manne eine traurige Richtung 
auf ſeine ganze Lebenszeit! Er verirrt ſich dann im⸗ 
mer weiter von feinem Gewiſſen, und an ein Nach⸗ 
holen des Verſaͤumten wird dann gar nicht gedacht, 


1 Geſchäftloſigkeit in dem Amte ſelbſt. 
Jeder Menſch bedarf der Aufmunterung zur geordne⸗ 
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ten Thätigkeit, wenigſtens dann und wann, Hat 
er nicht beſtimmte Arbeiten, welche beftimmt von ihm 
gefordert werden, ſo hat er große Verſuchung, einer 
Laune nachzugeben, welche Anfangs unſchuldig aus⸗ 
ſieht, aber bald in eine Flucht vor beſtimmten Ge⸗ 
ſchuͤften ausſchlaͤgt; auch der thaͤtigſte Mann untere 
liegt manchmal dieſer Verſuchung. Dann erwaͤhlt 
man ſich nur Lieblings ſachen, und entwoͤhnt ſich deſſen 
immer mehr, wozu der Beruf verbindet. Dieſer 
wird nur lau, nur zur Noth, ſo weit als man Vor⸗ 
wuͤrfe fuͤrchtet, betrieben. Das Predigtamt hat nicht 
viele und nur an wenigen Tagen beſtimmte Geſchaͤfte; 
die uͤbrige Muße ſoll man eigentlich zum inneren Be⸗ 
treiben ſeines Berufs und zur Bildung ſeines Geiſtes 
anwenden. Allein, wer kann uns hierin beurtheilen d 
Heute haben wir keine Laune, morgen giebt es Zer⸗ 
ſtreuung u. f w. Der Sonntag kommt; wir ver⸗ 
laſſen uns auf unſre Fertigkeit im Predigen, und hof⸗ 
fen eine guͤnſtige Stimmung; aus der Predigt wird 
ein undurchdachtes Sprechen; dieſer Fall tritt oͤfter 
ein; das Amt wird zur Laſt; der Geiſt verliert das 
Intereſſe daran, und feſſelt ſich an andre Dinge, die 
vielleicht ganz unter ſeiner Wuͤrde ſind. Es iſt alſo 
nicht zu verwundern, daß mehr Prediger als Lehrer an 
Gelehrtenſchulen und andre Geſchaͤftsmaͤnner — ein⸗ 
ſchlafen. In den andern Ständen treibt das Intereſſe 
der Ehre und des Nutzens und die Natur der Gefchäfte, 
welche aͤußerljch beſtimmt find und beurtheilt werden, 
unmittelbarer und Pen zur Thaͤtigkeit. 


4.̃. Die Trennung der Verſtandesbearbei⸗ 
tung von der Herzensbildung. Schon in unſrer 
Jugenderziehung iſt dieſes ein großer Fehler. Weiter⸗ 
hin zeigt er ſeine ſchlimmen Folgen noch auffallender. 
Die Collegien über religioͤſe, moraliſche, philo ſophiſche 
Gegenftände, werden wie jedes andre Ding betrieben, 
das man lernt. Höchstens iſt es Sache des Speeu⸗ 
lirens, der Rechthaberey, des Duͤnkels, was ihnen 
Intereſſe giebt; an das Herz wird kaum gedacht. Und 
doch liegen ihre Prinzipien in dem Gewiſſen, und alle 
Ueberzeugungen von den Lehren muͤſſen erſt durch die 
Gewiſſen durchgehen. Was hilft es nun ſonderlich 

zur Veredlung, wenn blos aus jenen Triebfedern fort 
ſtudiert wird? Oder ſey es auch ein intellectuelles oder 
aͤſthetiſches Intereſſe, daß der Prediger mit der neuen 
Litteratur fortgeht, und fleißig darauf ſeine Muße ver⸗ 
wendet: ohne Beziehung auf ſeine praktiſche Beſtim⸗ 
ee das Seyn und Wirken wenig oder nichts 
dabey. In der That iſt es ſo nur eine Sache des Ge⸗ 
nuſſes; der unpraktiſche Sinn verarbeitet wenig von 
allen den Leſereyen zu ſeiner Selbſtveredlung. Im 
Gegentheile ſind die gelehrten Beſchaͤftigungen auf die⸗ 
ſem Wege der Amtswirkſamkeit ſchaͤdlich, indem fie 
die Zeit dazu wegnehmen, die Berufsgeſchaͤfte verlei⸗ 
den, aus dem wirkenden Leben in ein muͤßiges Be⸗ 
ſchauen einer idealiſchen Welt hinziehen, ohne doch 
mit einer wahrhaft praktiſchen Idee den Geiſt zu be⸗ 
reichern. Die Urſache liegt nicht in den Gegen⸗ 
ſtänden des Studierens, ſondern in dem Sinne, 
womit es betrieben wird, welcher immer eine Kluft 
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zwiſchen Geiſtesbeſchaͤftigung und Praxis in der Seele 
unterhält, — Doch kommt auch manchmal noch die 
Art der Gegenſtaͤnde hinzu. Das Studium des Pres 
digers iſt oft ſo planlos, daß er erſt nach Jahren dar⸗ 
an denkt, was er doch eigentlich damit ſuche. Nun 
iſt zwar jedes Studium und jede Kenntniß dem prakti⸗ 
ſchen Sinne Stoff, welcher zum gemeinen Beſten ver⸗ 
arbeitet wird: aber jener wird durch die außer der 
Sphäre feines Berufs liegenden Dinge immer noch un⸗ 
praktiſcher. Daher waͤre ihm wenigſtens eine gewiſſe 
Ordnung in feinen Studien zu wuͤnſchen. — Das 
Schlimmſte iſt noch, daß mancher bey aller dieſer Un⸗ 
zweckmäßigkeit feiner Beſchaͤftigungen ſich zum Bewun⸗ 
dern ausgezeichnet duͤnkt. — Wenn nun gar dieſe 
Beſchaͤftigungen mehr die Einbildungskraft oder die 
Hände als den Verſtand unterhalten, wie z. B. ſchoͤne 
und mechaniſche Kuͤnſte, ſo verliert der Mann und 
das Amt noch mehr darunter. 


Am bemerkenswertheſten iſt der Gang, welchen 
die religisſen Ueberzeugungen des Predigers nehmen, 
wenn fein Fortſtudieren nicht immer von dem Gewiſ⸗ 
fen ausgeht und in daſſelbe wieder zuruͤckkoͤmmt. Ent⸗ 
weder wird er dann hartnaͤckig und taub gegen jede 
Stimme, die etwas Neues aus dem Reiche der Wahr⸗ 
heit bekannt macht: oder er wird ſich von jeder neuen 
Lehre hin und her wiegen und waͤgen laffen; als ein 
Weſen ohne innere Haltung, eine Schlechtheit, welche 
den Lehrer des Moraliſchen doppelt verächtlich macht; 
und in bepden Fallen wird Charakter und Energie ſin⸗ 
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ten. Die oben gerügten boͤſen Tendenzen des Ob⸗ 
ſcurantiſmus und der Aufklaͤrerey (F. 19.) haben in 
dem Predigerſtande hauptſaͤchlich dieſen Grund. Dar: 
um wurden ehemals die Prediger gerne obſcurantiſtiſch, 
und noch manche ſprechen den Fluch uͤber alle Neolo⸗ 
gie aus; eben darum gerathen in jetzigen Zeiten die 
jungen Religionslehrer ſo leicht in einen Unglauben, 
womit fie ſich über. alle Andre erhaben duͤnken, und 
welcher doch ihr ganzes Daſeyn zu einer klaͤglichen 
Heucheley macht. Manche laſſen dann das ganze 
Lehrweſen auf der Seite liegen; ihre Vortraͤge ſind 
Wortmachereyen (carmina); und ſie gehen ihrem 
Genuſſe nach. Alles dieſes iſt die Folge davon, daß 
ihr Studieren einmal keine Thaͤtigkeit des Gewiſſens 
war. Sie ſuchen am Ende vielleicht ſelbſt abſichtlich 
ihre Zweifelſucht und Gewiſſenloſigkeit durch Sophi⸗ 
ſtereyen zu nattenz um Wahtheit gile es ihnen nicht 


3. Die unzweckmäßige Auf icht der Obe⸗ 
ren. Schon in der Prufung und Auswahl der Pros 
diger wird haͤufig gefehlt tach dieſer Analogie iſt 
denn nachmals auch die Beurtheilung ihres Betragens 
und ihrer Amtsführung. Der Geiſt und das Innere 
des Charakters iſt da gewohnlich das letzte, wornach 
man fragt, und man verſteht ſich vielleicht auch am 
wenigſten darauf, Der Prediger wird nun gewöhnt, 
ſich an die aͤußerliche Legalität zu halten, und wird 
fo allmaͤhlich in ein Buchſtabenwerk hineingefüͤhrt. 
Dieſes wird vollends zur herrſchenden Sitte unter dem 
Predigerſtande, wenn man die geiſtvollen Maͤnner, 
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welche ihr Amt mit einem heiligen Triebe führen, 
und vielleicht eben darum nicht ſorgfaͤltig genug auf 
den Buchſtaben halten, getadelt und zuruͤckgeſetzt; jene 
Männer nach der ſteifen Form, welche nichts Fehler⸗ 
haftes thun, weil ſie alles nur, wie eine Maſchine, 
im ſchwarzen Kleide thun, und aus eignem Triebe 
nichts thun, oder weil ſie ſchlau und heuchleriſch ges 
nug ſind, dagegen vorgezogen ſieht; und wenn man 
die Klage hort, daß die Vorzuͤglicheren bey ihren Obe⸗ 
ren manchmal am übelften angeſehen find. Wie We⸗ 
nige bleiben bey ſolchen trau igen Erfahrungen ſtark 
genug! — Ein andrer Fehler der Oberen iſt allzu⸗ 
große Nachſicht gegen diejenigen, welche ihr Amt ver⸗ 
nachlaͤßigen oder ihm Schande machen; eine Nachſicht, 
welche gegen die ſchlechteſten am ſtäͤrkſten zu ſeyn 
pflegt, weil man dieſe nicht ins Ungluͤck bringen will, 
und weil noch zu wenig auf vorgaͤngige Beſſerungs⸗ 
mittel gedacht iſt, die man vor der Entſetzung von 
dem Amte erſt verſuchen muͤßte. Auf jeden Fall be⸗ 
ſtaͤrkt dieſe Nachſicht die Verdorbenen, und macht man⸗ 
chen Andern leichtſinnig. Der vorzüglich edlen Mens 
ſchen ſind uͤberall nur wenige, welche des aͤußern An 
ſehens der Sefege gat nicht mehr bedürfen. 


Aber was ſoll denn von Seiten der Oberen ei⸗ 
gentlich geſchehn? Mehr Ruͤckſicht auf den Charakter 
ſollen ſie nehmen? Wer ſichert dann die rechtſchaffe⸗ 
nen Oberen vor dem Betruge der Heucheley, und die 
rechtſchaffenen Untergebenen vor Chicanerieen ? Und 
dann wäre eine glänzende Auſſenſeite erſt recht gefaͤhr⸗ 
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lich, und eine ſchiefe Beurtheilung fuͤr den Mann 
und das Amt durchaus verderblich; dann wuͤrde dem 
Prediger das Ungluͤck der Verlaͤſterung das haͤrteſte 
und unabwendbarſte ſeyn, das ihm nur begegnen 
koͤnnte. Gerade dieſe Veranſtaltung wuͤrde den Geiſt 
druͤcken, und ſtatt zu deſſen Geſchaͤfte das Predigt⸗ 
amt mehr zu bringen, alles in einen aͤußeren Saut 
und in ein vaffinirtes Rollenſpielen verwandeln. Ja, 


wenn die Oberen immer die feinſten Menſchenkenner 


und überhaupt die Edelſten waͤren! wenn — — 
wenn alles ware, wie es ſeyn ſollte! — Hier iſt ei⸗ 
ner der ſchlimmen Eirkel in den menſchlichen Dingen, 
worauf man auch in andern Stuͤcken fo oft ſtoßt; 
ſoll es hier beſſer werden, ſo muß es dort ſchon beſ⸗ 
fer fon: und fol es dort beſſer ſeyn, ſo muß es erſt 
hier beſſer werden. Von dieſer Seite hat alſo der 
Predigerſtand keine naͤhere Hoffnung des Beſſerwer⸗ 
dens, als die der zugleich fortſchreitenden Veredlung 
der Vorgeſetzten und der Prediger ſelbſt. Allmaͤhlig 
wird es ja, ſo Gott will, uͤberall beſſer werden. Es 
muß von innen, bey Oberen und Untergebenen, durch 
die Gewiſſen kommen. Genug, durch Verſchuldung 
der Vorgeſetzten verderben manche Prediger; haupt⸗ 
ſaͤchlich iſt Stolz, Selbſtſucht, Eigennutz, Gehaͤſſigkeit 
und auch nur Mangel der Humanitaͤt bey den Vor⸗ 


geſetzten von den nachtheiligſten Folgen für die Amts⸗ 


fuͤhrung und den Zuſtand der Untergebenen. Es ließe 
ſich noch viel darüber ſagen, aber hier iſt der Ort 
nicht dazu, da wie nur von den Klippen reden woll⸗ 
ten, wovor der Prediger ſich, in Beziehung auf ſich 
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ſelbſt, zu huͤten hat; und die wuͤrbigen Maͤnner, wel⸗ 
che an dem erhabenen Poſten des Aufſeheramts Über 
den achtungswerthen Stand der Volkslehrer ſtehen, 
beduͤrfen nicht erſt dieſer Belehrung. 
5 A 
Es fen genug, auf dieſe gefährlichiten Abwege 
aufmerkſam gemacht zu haben, worauf ſich der Pre⸗ 
diger verlieren kann. Unnöthig iſt es, noch mehrere 
AUrſachen ihres Verfalls anzugeben, da ſich alle auf 
die angegebenen zuruͤckfuͤhren, und auch alle traurige 
Erſcheinungen in dieſem Stande daraus erklaͤren laſ⸗ 
ſen. Jene Laſter, woruͤber man am meiſten bey den 
Predigern klagt, kommen aus einer oder mehreren 
dieſer Urſachen; und jene Einſeitigkeit, wodurch ſie in 
der gebildeteren Welt eine ſo ſchlechte Figur machen, 
das Dorfartige oder Kleinſtaͤdtiſche, das Amtsmaͤßige, 
der Kanzelton, ſelbſt der unangenehme Dialect ihres 
Sprechens, und dann ihre Unwiſſenheit und Bes 
ſchraͤnktheit; kurz alles, was bisher uͤber den ganzen 
Stand hin eine gewiſſe Verachtung warf — iſt es 
nicht alles aus dem zu erklaͤren, was wir ſo eben be⸗ 
merkten? Es ſeyen zugleich Winke, daß wir auf uns 
ſelbſt aufmerkſam ſind, wenn wir etwa fuͤr uns allein 
oder in der Geſellſchaft Erſcheinungen gewahr werden, 
welche auf ein Sinken unſers Geiſtes hindeuten. 


6. 106. 


Weg der Veredlung. 


Das Edelſte in dem Menſchen iſt der Keim 
ſeines ganzen geiſtigen Wachsthums. Wir nannten 
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es am Schluſſe des erſten Bandes „das allumfaſſende 

Gefühl der Menſchenliebe“; wir beſtimmten es zu 

Anfang des zweyten in der Liberalitaͤt 6 2 T.) als 

das Prinzip unſers Wirkens; wir kamen immer auf 
baſſelbe zurück in dem Geiſte der Aufklaͤrung, oder 

in der Gewiſſensthaͤtigkeit ($. 30.). Es iſt der 

Grundtrieb des moraliſchen Lebens und Wirkens, 

deſſen Lebendigkeit wir vorausſetzen — der Gewiſſens⸗ 

trieb. Er ſoll unſern Charakter und unſer Amt 
durchdringen; durch ihn gewinnt unſer Seyn und 

Wirken in gleichem Grade; und je ſtaͤrker er ſich regt 
und äußert, deſto beſſer erfüllen wir unſre Beſtim⸗ 
mung. Das Gewiſſen iſt das Erſte und Letzte, wor⸗ 
auf wir immer wieder zutuͤckkommen. In ſeiner 
Thaͤtigkeit vereinigt ſich das Geſchaͤft unſers Amts 
mit den Pflichten unſrer Perſon auf das vollkommenſte 
zu unſrer Veredlung. Hieraus bildet ſich Kopf und 
Herz in ſteter Wechſelwirkung zur Wahrheit und 
Guͤte; unſer ganzes Weſen wird Harmonie des Fuͤh⸗ 
lens, Denkens und Handelns, und erſcheint in der 
ganzen Amtswirkſamkeit, als die ſchoͤn entfaltete 
Bluͤte der Humanikaͤt. Was nicht aus dieſem Triebe 
kommt, hat kein Gedeihen; es führt wol zu Eins 
ſichten, aber nicht zur lebendigen Ueberzeugung: zur 
Cultur, aber nicht zur Aufklaͤrung; es führt am Ende 
nur in das Nebelland der Leidenſchaft, wo der ehe⸗ 
malige Wachsthum wieder zurüͤckſinkt. 


. In dem gewiſſenhaften Manne iſt ein unaufhoͤr⸗ 
liches Regen der Denkkraft, um Wahrheit allſeitig auf⸗ 
zu⸗ 


h 
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zufinden und zu ſeinet Beſtimmung anzuwenden. Und 

da hier keine einſeitigen Ruͤckſichten der Leidenſchaft 

oder der traͤgen Ruhe dazwiſchen treten, fo muͤſſen 

auf dieſem Wege die Kenntniſſe von allen Seiten her 
dem Verſtande zuſtroͤmen, und nur ſo kann der Geiſt 
zum größtmöglichen Reichthume feiner Einſichten ge⸗ 
langen, welche denn auch mit jedem neuen Zuwachs 
unmittelbar in Weisheit uͤbergehen. Dieſes ließe ſich 
mit aller logikaliſchen Strenge beweiſen. Darum er⸗ 
waͤhlten wir das Wort Libexalitaͤt, weil dieſes zu⸗ 
gleich die Freyheit des Geiſtes befaßt, wozu das Den⸗ 
ken aus dem Gewiſſenstriebe führt. Alles andre Feſt⸗ 
halten an einem Gedanken, den man als wahr an⸗ 
nimmt oder verwirft, koͤmmt aus Leiden ſchaft und iſt 
ein Feſſeln des Geiſtes. Durch den immer vordrin⸗ 
genden Geiſt der Aufklärung, der zugleich der evan⸗ 
geliſche Geiſt der Menſchenliebe iſt, welchen Chris 
ſtus den Seinen zurüuͤckließ, muß der chriſtliche Re⸗ 
ligionslehrer in der Selbſtveredlung immer hoͤher ſtei⸗ 
gen, indem er zugleich geiſtvoller feinen Wirkungs⸗ 
kreis durchdringe Wir haben am Schluſſe des erſten 
Bandes ſchon uͤber die hoͤhere Stufe ſeines Charak⸗ 
ters etwas geſagt: hier fuͤgen wir nun noch das hin⸗ 
zu, was aus dem Ueberblicke ſeines Amtes f an als 
Weg zur weiteren Veredlung ergiebt. 


Zuerſt: der chriſtliche Heelgienelehrer r 
von der Idee des Werdens der Menſchheit 
erfülle. El arbeitet als Prediger an dem moralichen 
Werden Anderer, er lebt gleichſam ganz darin: er 
| d. Religionsl. 2: Bb L L 
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muß alſo, wenn er die Idee nur einmal gefaßt hat 
— und dazu treibt das Gewiſſen unmittelbar durch 
die Vorſtellung der Heiligkeit der Geſetzgebung und das 
Gefuͤhl der Demuth — er muß alſo durch alles dies 
mit fortgeriſſen werden, wenn er nur keine Hinder⸗ 


niſſe entgegenſetzt. Aber er wird auch darauf re⸗ 


flectiven, um einſichtsvoller am Verſtande und reiner 
am Herzen zu werden, und immer zu werden. Ver⸗ 
loͤre ſich dieſer Gedanke auch dann und wann aus 
ſeinem Gemuͤthe, ſo kann doch das nur auf kurze 
Zeit geſchehen, denn von allen Seiten wird es ihm 
in ſeinem Amte wieder zugerufen. Steht er dem⸗ 


nach nur einmal in der Güte und Aufklaͤrung vor 


ſeiner Gemeine voran, ſo wird es ihm ſehr leicht 
immer in dieſem Werden vorauszuſchreiten; je hoͤher 
feine Zuhörer ſteigen, deſto beſſer für ihn, um fo. hie 


her hebt er ſich ſelbſt und wird er gehoben. So muͤßte 


* 


alſo eine Gemeine in ihrem moraliſchen Wachsthume 
den Prediger kennen lehren, ehe man noch etwas von 
ſeiner Perſon gehört ‚hat, und dieſer müßte durch 
ſeinen edel fortſtrebenden Geiſt den Wachsthum ſeiner 
Gemeinde verbuͤrgen — wenn nur nicht überall in 
menſchlichen Dingen auch wieder menſchliche Hinder⸗ 
niſſe eintraͤten. — Aber geſetzt der Prediger fand 
Anfangs gegen mehrere feiner, Zuhörer in der mora⸗ 
liſchen Cultur zuruck, fo iſt es ihm ja ein Leichtes, 


voranzudringen; „fie felbft führen dahin, fo wie der g 
Leber durch geſchickte Schuͤler ſelbſt am meiſten lernt. 


Fürs Andre: Er lebt in einer vorzüglichen 


Tngendäbung, Nicht nur erinnert ihn ſein Lehren 


5 
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und die Aufmerkſamkeit auf die Moralität feiner Zus 
hoͤrer beſtaͤndig daran, ihm ſelbſt bietet ſich auch im⸗ 
mer Gelegenheit an, Gutes zu thun, und er wird 
beynahe dazu genoͤthigt. 


Theilnahme mit den Nothleidenden, freund⸗ 
ſchaftliches Betragen gegen Alle um ihn her, beftändiges 
Verſetzen in die Lage Anderer — darin beſteht ja 
das Amt ſelbſt; ein Amt der Liebe! Uuẽd wie es 
uͤberhaupt auf ein muſterhaftes Beyſpiel in dem Cha⸗ 
rakter dringt, haben wir in mehrfacher Beziehung 
ſchon betrachtet. Dieſes zwingt ſelbſt den unmorali⸗ 
ſchen Prediger zu einer fortgeſetzten Aufmerkſamkeit 
auf ſich ſelbſt. Der gewiſſenhafte nun wird ſinnen 
und denken, wie er hier, da und dort ſeine Pflichten 
auf das weislichſte mit einander verbinde, und auf 
das vollkommenſte ausuͤbe; jede ſeiner Belehrungen 
und Erfahrungen geht auf fein Herz zuruͤck, und er 
freut ſich, daß ſie bey ihm ſelbſt ſogleich praktiſch wird. 
Jede Tugend, die er unter ſeinen Zuhoͤrern findet, 
erſcheint ihm wie dem Blumenliebhaber eine ſchoͤne Blu⸗ 
me, welche er auch noch in ſeinem Garten haben 
muß. Er macht ſich bald alles Gute, das ſeine Ge⸗ 
meine in ihren Gliedern einzeln aufzuweiſen hat, ſo 
zu eigen, daß es ſich in ihm vereinigt und veredelt. 
Ja, nicht blos das Gute in ſeiner Gemeine erhebt 
ſo ſeinen Charakter: auch alles Fehlerhafte, welches 
er darin bemerkt, trägt dazu bey. Denn er ſieht es 
mit Schmerz und Unwillen; er denkt auf Verbeſſe⸗ 
rung; er kuaͤmpft dagegen in den Seelen Andter: wie 

L212 
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kann er es ſelbſt mehr verabſcheuen, in ſeinen erſten 
Anfaͤngen vermeiden, in ſich ſelbſt beſiegen lernen! 
Auch fuͤhrt ihn ſeine erweiterte Menſchenkenntniß au⸗ 
ßer ſeiner Gemeinde unter den Menſchen umher, wo 
er, gleich dem betriebfamen Botaniker, der auch ferne 
Länder durchreiſet, uberall ſich mit neuen Entdeckun⸗ 
gen bereichert. Hierzu koͤmmt nun, daß er auch ſchwe⸗ 
re Hinderniſſe zu bekämpfen hat, und daß das ſüße 
Verdienſt (wovon am Schluſſe des rten Bos meh⸗ 
reres), das ihm ſo gleichſam von ſelbſt zufließt, nur 
erſt die Grundlage iſt von einem ſchwereren, größeren, 
das ſeinem Charakter eine vorzuͤgliche Erhabenheit 
giebt. Wenn der Prediger naͤmlich ſein Amt recht 
thut, ſo arbeitet er immer auf das Zukuͤnftige; fein 
Bemuͤhen iſt das Werden und Wachſen der ethiſchen 
Gemeine. Er muß daher mehr in der Hoffnung, als 
im gegenwärtigen Genuſſe leben; nach dem Geiſte Chri⸗ 
ſtti iſt ſein Blick auf die Ewigkeit in feiner Ausſaat 
gerichtet. Zugleich hat er immer mit dem Verder⸗ 
ben ſeiner Zeit zu kaͤmpfen, ebenfalls aͤhnlich dem 
Stifter des Chriſtenthums. Hier hat er bald dieſen, 
bald jenen Verdruß und Widerſtand zu erleiden. Da 
muß er ſich denn oft in die Kraft feiner Ideeen zus 
ruͤckziehen. Er wird leicht kleinmuͤthig, er wird wenig⸗ 
ſtens beſorgt, ob er auch auf dem rechten Wege ſey, 


weil er die Welt umher andrer Meynung ſieht: er 


muß alſo öfters feinen Plan durchdenken: er muß ſich 
in feinem Gewiſſen von dieſer moͤglichſten Uebetle⸗ 
gung und zugleich von der Reinheit ſeiner Abſichten 
uͤberzeugen, und dann Staͤrkung vom Himmel holen. 


| 
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Entſchloſſen geht er ſo den Hinderniſſen entgegen; mu⸗ 
thig erhebt er ſich uͤber Welt und Gegenwart; freue 
dig ſieht er nach der Ewigkeit, und iſt bereit, in dem 
Werke Gottes alles aufzuopfern. Dieſer beſtaͤndige 

Kampf mit Kleinmuth und Beſorgniſſen in ſeinem 
Inneren, fo daß er gegen feine äußeren Widerſacher 
doch immer in dem Verhaͤltniſſe der moraliſchen 
Freundſchaft bleibt, muß ſeiner Seele einen außeror⸗ 
dentlichen Schwung geben; ſein Charakter muß an 
Erhabenheit hervorglaͤnzen. Wir wollen alſo um ſo 
lieber Wuͤſteneyen umarbeiten und ſie mit Baͤumen 
bepflanzen, deren Fruͤchte unſre Nachfolger genießen; 
es iſt dieſes eine ſtaͤrkende ſymboliſche Hendtung, die 
unſre Amtsfuͤhrung bezeichnet. f 


Drittens: der gewiſſenhafte Prediger bil⸗ 
det ſeinen Geiſt in einem vorzüglichen Grade 
aus, und ſeine Lage begünſtigt dieſes ganz 
beſonders. Er hat Muße, immer fortzuſtudieren; 
das Intereſſe dafuͤr wird immer ſtaͤrker, denn er wird 
in dem Umgang den Vortheil davon unmittelbar, 
gewahr, wenn es auch nicht die Einſichten an ſich 
waͤren, was ihn anzoͤge, wie es doch bey einem Manne, 
der ſich zum Geſchaͤfte des Geiſtes beſtimmt hat, 
gewiß der Fall iſt. Allen Kenntniſſen, die ſich nur 
erhalten laſſen, giebt der gewiſſenhafte Mann eine 
Beziehung auf das praktiſche Leben. Er gewinnt da⸗ 
durch fuͤr den Umgang; er verſchaft ſich mehr Wege 
auf den Geiſt Andrer zu wirken; ſein Geiſt wird ge⸗ 
wandter und für ſich ſelbſt zu feinen Gefchäften ges 
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ſtärkt; babe wird ihm das Reich der Wahrheit mehr 
helle, mehr verbreitet, und mehr befeſtigt. Der Mann, 
welcher die Gegenden des menſchlichen Wiſſens durch⸗ 
reiſet, und hier das Feld der Naturkenntniſſe er forſcht, 
dort ſich zu den Höhen der Philoſophie erhoben hat, 
— wie vielwirkend und wie er erhaben kann er in 
der Welt leben! Wenn er aber nun uberall auf das 
Intereſſanteſte ſeinen Forſcherblick wieder zurückfuͤhrt, 
auf den Menſchen; wenn er das menſchliche Herz in 
feiner Größe und Schwaͤche unter den mannichfaltigen 
Charakteren um ſich her kennen lernt, — welche höhere 
Bedeutung und Kraft erhalten nun alle ſeine Kennt⸗ 
niſſe! Und weng er nun vollends dieſes alles als 
Sache des Gewiſſens betreibt, und die Ehre der 
Menſchheit in Andern und ſich ſelbſt damit befoͤrdert, 
wenn er die Menſchen liebt und behandelt, fo wie er fie 
findet, und dabey überall das Beſſere in ihnen anregt, 
und feinen edlen Trieb in den Gemüthern Andrer ein 
gleiches Treiben erwecken laͤft — wie lebt er dann in 
einem himmliſchen Lichte mitten unter den Men⸗ 
ſchen fo goͤttlich! Und wenn er fi nun fühle und er⸗ 
kennt, als ein Glied der großen Gemeine, die zur 
Vollendung hinſtrebt, als ein Diener des Evange⸗ 
hiums, der in den herrlichen Plan des Welterloͤſers 
eingetreten iſt, deſſen Geiſt und Wirken er ſich zu ſei⸗ 
nem eignen macht — dann hat er den Himmel auf 
Erden gefunden; er iſt befreundet mit der Welt, mit 
dem Menſchen und mit Gott; es iſt ihm heimiſch 
auf der Erde, und er ſtrebt doch beſtaͤndig nach dem 
höheren Vaterlande. Er hebt ſich in der Veredlung 


— 235 — 


immer kräftiger empor. Und nun bedarf es kaum 
eines Wortes, um zu zeigen, daß der Prediger gerade 
in dieſer Lage zur vollkommenſten Ausbildung ſich be⸗ 
findet. Statt deſſen nur einige Winke zu einem 
fortgehenden Studienplan. 


— 


I. Schon mit dem Antritt des Amtes ſey ein 
gewiſſer Lebensplan gemacht, und darauf ſeyen ſo 
viel moͤglich die einzelnen Beſchaͤftigungen im voraus 
bezogen. Das Ziel muß ſeyn, baß unſre Perſon und 
unſre Wirkſamkeit zugleich gewinne. Hiermit ver⸗ 
binde man den ſpeciellern Plan zur Behandlung ſei⸗ 
ner Gemeine (F. 91.). Man wird dann nicht ſon⸗ 
derlich in Verſuchung kommen, Jahrgänge von Pre⸗ 
bigtdiſpoſitionen zu kaufen, denn man wird gerade 
nach dieſem Plane die Sahrgänge feiner Predigten 
ſelbſt einrichten. — Ein ſehr großer, herrſchender 
Fehler, die Wurzel vieler anderen, daß man plan⸗ 
los auf das Gerathewohl fein Amt antritt und fo 
mit jedem Tage nur — thut, was vorkommt! — 
Uebrigens wird an dem Hauptplane immer verbeſſert 
und detaillirt, wie der Kuͤnſtler es an feinen Kunſt⸗ 
werke macht, das er mit Fleiß und Liebe, als das 
liebſte Denkmal ſeiner Unſterblichkeit, bearbeitet. 


2. Nach dieſem Plane hat man auch ſeine 
Studien angeordnet. Dieſes führe man nun ſo aus, 
daß man vor allen Dingen die gelehrteren Kenntniffe, 
welche zur Theologie und Volkserziehungs⸗Wiſſen⸗ 
ſchaft gehören, wiederhohle, und das, was verſaͤumt 
iſt, mit aller Anſtrengung nachhole, Auf der Uni⸗ 


verſität wird man doch fo viel gelernt haben, daß 
man nun ſelbſt ſtudieren kann. Nur wenige Jahre 
bedarf es bey ernſtem Willen und einigen Hülfsmit⸗ 
teln, daß man in feinen Nebenſtunden nicht nus das 
Verſaͤumte eingeholt, ſondern ſich auch einen anſehn⸗ 
lichen Vorrath theologiſcher Gelehrſamkeit eingeſam⸗ 
melt habe. Die Huͤlfsmittel ſind in unſern Zeiten 
leicht zur Hand, und der ernſte Wille? — Du wirſt 
doch nicht dir ſelbſt fehlen wollen? 


; 3. Zugleich lege man es darauf an, auch an: 
dre Faͤcher, die nicht weſentlich zur Religionswiſſen⸗ 
ſchaft gehoͤren, zu ſtudieren, z. B. Mathematik, 
Naturkunde c. Der Wißbegierige ruht nicht eher, 
bis er die Natur ganz durchforſcht, kurz, bis er alles 
menſchliche Wiſſen ſich zu eigen gemacht hat. Selbſt 
unſre Erholungsſtunden koͤnnen hierzu beytragen. So 
iſt es leicht, das eine Jahr Botanik, das andre Mi⸗ 
neralogie, das dritte Sternkunde u. ſ. w. u. ſ. w. 
ſo ganz nebenher, und doch recht gut, zu erlernen. Und 
nun vereinigen ſich immer die neuen erlernten Kennt: 
niſſe und bilden ein Gefolge, welches von Schritt zu 
Schritt andern von ſelbſt die Hand reicht und ſich 
ſo ohne Muͤhe vermehrt. „Aber wozu brauche ich 
dieſes und das?“ — Dieſe Frage bin ich als Er⸗ 
zieher gar nicht mehr gewohnt zu beantworten; und 
fie gar bey einem Erzieher zu vermuthen? — es 
wuͤrde den ganzen Stand beleidigen. 


4. Dabey ſchreite man mit bear Literatur 
fort und mit dem Geiſte der Zeiten. Auch dieſes 


a 

kann leicht nebenher geſchehen: die beliebte Journal⸗ 
leckuͤre unſers Zeitalters hat das Gute, daß ſie die⸗ 
ſes außerordentlich erleichtert; wir machen ſie alſo 
hiermit allen Predigern zur Pflicht. Nur alles, fo 
wie überhaupt die Studien, mit einer zweckmaͤßigen 
Auswahl. Wie dieſe am beſten in der Ordnung zur 
vollkommenſten Geiſtesbildung geſchehe, konnen wir 
hier nicht weiter ausfuͤhren. 


5. Die alten Sprachen laſſe ſich der Prediger 
vorzuͤglich angelegen ſeyn; nicht ſowohl um der Spra⸗ 
che, als um der Alten willen; auch freylich in Hin⸗ 
ſicht der Bibelerklaͤrung. Die ſogenannte ſolide 
Geiſtesbildung, aber auch Geſchmack und Humanität 
gewinnt dadurch gar ſehr. Man habe alſo beſtaͤn⸗ 
dig ſeinen Griechiſchen und Lateiniſchen Autor zur Seite. 
Wir wiſſen ja an den Beyſpielen der trefflichſten 
Maͤnner, wie gut das iſt; und vielleicht hat man es 
dieſem Umgang mit den Alten zu verdanken, daß 
ſich in dem abgeſchmackteſten Kloſterleben humange⸗ 
bildete Maͤnner finden. Wer ſich der Reformation 
freut, muß die alte klaſſiſche Literatur noch mit einer 
beſonderen Dankbarkeit lieben. a 


6, Alles werde nun mit phüoſophiſchem Geiſte 
betrieben. So giebt es erſt ein Ganzes, ſo wird 
erſt Licht in unſerm Geiſte; ſo bringen wir es ſchnel⸗ 
ler in den Kenntniſſen weit, und dieſe werden frucht⸗ 
barer. Alle Notizen werden erſt durch Philo ſophie 
zum praktiſchen Leben geweiht. Und das Ziel alles 


8 


menſchlichen Wiſſens, die Weisheit, ſetzt Einigung 
zu Einem Syſteme von Allem in uns voraus. Das 
iſt eben der Vortheil von unferm Studieren nach 
den Univerſitätsjahren, daß wir da zum ſyſtematiſchen 
Denken und Weiterlernen gelangen. Denn auf der 
Univerſität lernt man erſt ſtuͤckweiſe die einzelnen Be⸗ 
ſtandtheile kennen, und ſelbſt die philoſophiſchen Cok⸗ 
legien geben nur ſolche ſtuͤckweiſe Kenntniſſe. Aber 
dieſe find für das vachmalige Fortſtudieren die noth⸗ 
wendigſten, denn ſie geben dieſem ſeine gehoͤrige Rich⸗ 
tung und ſeine Grundlage. 


7. In allem muß ſich der Geiſt der Aufkläͤ⸗ 
rung bewegen. Alles Denken werde als Sache des 
Gewiſſens betrieben. Man ſuche leidenſchaftlos 
Wahrheit, theoretiſche und praktiſche; und ferne 
von jener Feigheit, welche fuͤrchtet: auf beunruhigen⸗ 
de Nefultate zu kommen. Denn das zeigt ſchon ei⸗ 
nige Gewiſſenloſigkeit an; man iſt dann in der wich⸗ 
tigſten Angelegenheit des Menſchen ſeiner Sache nicht 
gewiß, und man ſucht nur ſich ſelbſt, irgend einen 
Genuß, nicht die Sache der Vernunft. Der gewiſ⸗ 


ſenhafte Prediger prüft mit Vergnügen alles, und 


weiß zum voraus, daß er in der Hauptſache nicht irre 
gemacht, und nur das Beſte behalten wird. Denn 
was könnte ihm doch die Ueberzeugungen ſei⸗ 
nes Gewiſſeus enfreiffen? Und was iſt ihm an⸗ 
gelegener, als alle ſeine Meinungen unpartheyiſch und 
> von allen Seiten zu muſtern, um ſich der falſchen zu 
entledigen und alle Gedanken nach und nach zum Ei⸗ 
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genthume ſeines Gewiſſens zu machen? So gewinnt 
er ſelbſt durch Widerſpruͤche Andrer; und fo kann 
durch die Lecture der frivolſten Schriften der redlich⸗ 

ſte Glaͤubige gebildet werden, wenn er nämlich 

alles gewiſſenhaft durchdenkt. Das ſoll aber 

der chriſtliche Religionslehrer vor allen andern. Er 
ſoll fo feine Religioſitaͤt reinigen und befeſtlgen. Ja, 

er iſt als Lehrer der Religion ſtrenge verpflichtet, die 

Schriften des Unglaubens, ſo weit er Muße hat, zu 

leſen, und die neuen Meynungen in Religions ſachen 

zu vernehmen, und mit Wahrheitsliebe zu beurthei⸗ 

len, um Andre deſto beſſer zu belehren. 


8. Menſchenkenntniß und gewiſſenhafte Wefänhs 
lung der Menſchen, iſt in allem fein Haupfftudiun, 
Dies fein tägliches Gefchäft bereichert ihn taͤglich mit 
Kenntniſſen, und eben dieſes fein tägliches Studium 
vervollkommnet mit jedem Tage ſeine Amtswirkſam⸗ 
keit. Ich wuͤßte nicht, wer es weiter in der Kennt⸗ 
niß des menſchlichen bringen koͤnnte, als der Predi⸗ 
ger. — In dem Falle, daß er Einſeitigkeit bey ſich 
bemerke, ſuche er nur andern Umgang. ueberhaupt 
bemühe er ſich um Mannichfaltigkeit des umgangs. 


Da der Prediger im Umgang mit dem menſch⸗ 
lichen Herzen, und zugleich mit den mancherley Leh⸗ 
ren, am erſten bemerkt, welche Lehre praktiſch iſt oder 
nicht: fo gelangt er allmaͤhlich zu einem ſolchen Ges 
fühle des Praktiſchen, welches ihm den Werth der 
Religionslehren beſtimmt, und welches dann durch 


feine Anwendung wieder Stärkung erhält. Was kann 
größere, Beſtaͤtigung für eine Gewiff enslehre ſeyn, als 
was uͤberall am meiſten die Gewiſſen anſpricht! Wer 
muß alſo ſtaͤrker die Heiligkeit der Neligionslehren 
empfinden, als der Lehrer, welcher bey ſo vielen Men⸗ 
ſchen in das innere Heiligthum ſchaut! Aus den Her⸗ 
zen ſeiner Zuhoͤrer geht demnach wiederum die Be⸗ 
lehtung hervor, deren er ſonſt entbehren muͤßte, weil 
er doch gewohnlich nicht ſelbſt wieder der Zuhörer, ei⸗ 
nes Predigers iſt; und das iſt eben die ſchoͤne Wech⸗ 
ſelwirkung der moraliſchen Freundſchaft, daß die Ge⸗ 
meine im Ganzen und im Einzelnen ſich um das 
Herz ihres Lehrers verdient macht. Aber es iſt auch 
ſehr zu kathen, und nicht blos in homiletiſcher Hin⸗ 
fi icht, daß der Prediger, ſo oft als moͤglich, Zuhörer 

eines andern Predigers ſey, und dabey ſeine Andacht 
ur einer gate Gemeine drehen 


und n nun das Reſultat von dieſem allem? Eine 
ſolche fortſchreitende Verſtandeskultur iſt Aufklärung, 
d. h. zugleich die beſte Herzensbildung. Sie iſt mit 
den edelſten Gefühlen verbunden; denn aus dem Bo⸗ 
den des menſehenfreundlichen Herzens wachſen 
durch den Trieb des Gewiſſens alle ſchoͤne Gefühle 
hervor, und in jener günſtigen Lage muͤſſen ſich alle 
Blüten des tief fühlenden, ſcharf denkenden, entſchloſ⸗ 
ſen handelnden Gemuͤths nach einander entfalten, im⸗ 
mer eine ſchöner als die andre. Fuͤr den Umgang, 
fuͤr das Hoͤchſte der Freundſchaft, fuͤr die ſeligſte 
Geiſtergemeinſchaft muß der Prediger, wie er in un⸗ 


ſerer Idee erſcheint, ſchon fruͤhzeitig ſich . 
haben. 


Dann aber ſein ſtetes vollkommneres Werden! 
Wer hat ſolche Gelegenheit, naͤchſt dem Lehrer auf 
Univerſitaͤten, es zu einer vorzuͤglichen Stufe der Ge⸗ 
lehrſamkeit und der allſeitigen Humanitaͤtsbildung zu 
bringen! Ja, auch der Landprediger hat hierzu eine 
begünstigende Lage! Es iſt wahr, dieſer kann dann 
leicht auf einen gewiſſen Punkt kommen, wo er ſich 
einen größeren Wirkungskreis und gebildeteren Um⸗ 
gang wünfcht, und es müßte eigentlich dahin kommen: 
aber er lernt ja auch feinen kleinern immer wichtiger ein⸗ 
ſehen; und wenn es nicht anders iſt, ſo wird er mit 
zunehmender Zufriedenheit darin immer weiter vorwaͤrts 
gehen. Indeſſen bleibt ihm auch ein hoͤherer nicht ver⸗ 
ſagt, und ſeine innere Regſamkeit wird ſich auf jeden 


Fall Mittel, mehr Gutes zu wirken, zu verſchaffen 


wiſſen. — Von den in jetzigen Zeiten gebildeten 
Predigern ſollte man wenigſtens die * 
Verſtandesbildung erwarten konnen. 


Koͤnnte nicht die Zeit kommen, da Land⸗ und 
Stadtprediger wären, wie fie, ſeyn folen? da in allen 
der Geiſt des Chriſtenthums waltete? und da man 
zu den höheren Stellen, welche fuͤr Menſchenbildung 
beſtimmt find, in ihnen die erfahrenſten, geſchickteſten, 
edelſten faͤnde? In der Natur des Predigtamts liegt 
wenigſtens die Vorbereitung hierzu ganz vorzuͤglich. 

Koͤnnte nicht die Zeit kommen, daß man die 
Beſtimmung der Aerzte beſſer würdigte? daß man 
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praktiſch einſaͤhe, moraliſche und phyſiſche Natur iſt in 
dem Menſchen aufs innigſte verbunden, und durch 
die eine wird zugleich auf die Geſundheit der andern 
gewirkt? und — o, wie viel ließe hieruͤber noch ſa⸗ 
gen! Mit unſrer obigen Idee (§. 89.) ſtimmt dieſe 
Vervollkommnung des Medicinalweſens genau uͤber⸗ 
ein; und denkt man nun daß unter ſo vielen Maͤnnern, 
welche gewiſſenhaft ihe Amt verwalten, ihre Kennt⸗ 
niſſe vermehren, wichtige Erfahrungen einſammeln, 
manche ſich finden werden, welche nun den Beruf 
fühlen, das Wirken als Arzt zur Hauptſache zu ma⸗ 
chen: ſo laͤßt ſich nicht anders abſehen, als daß vor⸗ 
trefliche Aerzte, die gerade das beſitzen, was den Arzt 
am achtungswertheſten macht, aus dem Predigerſtande 
hervorgehen. 


S0 kann dieſer Stand die anſehnlichſte hohe 
Schule fuͤr die Wohlthaͤter der Menſchheit ſeyn. Und 
dafur ſollte ihn auch der Staat anerkennen; er hat 

die groͤßten Vortheile davon. 


Ich weiß wohl, daß es nicht an einem kurz 
abfertigenden Blicke fehlen wird, womit man dieſe 
„fonderbaren Ideeen und chimaͤriſchen Ausſichten“ ans 
ſehen mag. Allein ich ſchreibe fie, erfüllt von der Idee, 
welche mir die genauere Betrachtung der Wuͤrde des 
Predigerſtandes eingefloͤßt hat, nieder; ich muß ſie 

niederſchreiben. Ich bin überzeugt davon; und bin 
eben ſo feſt uͤberzeugt, daß der Geiſt dieſes Amtes 
zu einem ſolchen Grade der Selbſtveredlung führet, und 
daß jeder, welcher dieſen Geiſt ruhig prüft, mir zu⸗ 


— 543 — 


ſtimmen werde; und daß ich nichts uͤbertrieben, viel⸗ 


mehr noch zu wenig davon geſagt habe, was aus dem 


Predigerſtande werden kann. Und wenn ich noch hin⸗ 

zufüge, daß der Prediger, welcher als Juͤngling mit 
gewiſſenhafter Thaͤtigkeit ſich bildete, und immer in 
dem maͤnnlichen Alter fortfuhr, nun als Greis einer 
der weiſeſten, heiterſten, anziehendſten Menſchen ſeyn 
muͤſſe, die man nur irgend finden kann, auf deſſen 
Angeſicht ſchon die Morgenroͤthe der himmliſchen Ver⸗ 
klaͤrung ſchimmert — iſt es nicht eine eben ſo wahre 
als ſeelenerhebende Idee? Giebt es hiervon gar keine 
beftätigende Erfahrung? und gehört ein ſolcher Greis 
nicht unter die herrlichſten Erſcheinungen der Menſch⸗ 
heit? Ich wollte den Weg nach dieſem Ziele noch 
durch Aufſtellung einiger Charaktere anſchaulich machen. 
Aber ich fuͤhle mich in dem Augenblicke zu ſchwach, einen 
ſolchen geiſtigen Charakter zu zeichnen, und — was 
wäre am Ende auch durch meine Zeichnung gewonnen? 


Es iſt ein edler Geiſt in Die, der Du aus Liebe zum 


Guten den Stand des chriſtlichen Religionslehrers waͤhl⸗ 
teſt: dieſer alles um ſich her und ſich ſelbſt immer ver⸗ 
edelnde Geiſt bildete in Dir das Ideal Deines Seyns 
und Wirkens, beſſer als es dieſer todte Buchſtabe konn⸗ 
te, der nur zum Denken daruͤber erwecken ſollte. Er 


moͤge es in Dir lebendig aufſtellen! Und ſolcher Bey⸗ 


ſpiele viele ſind der Beweis fuͤr das Ganze dieſer Lehre. 
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